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Правосудие и милосердие

Когда Всевышний уже практически решил разрушить Сдом, Он в последний момент позволил Аврааму попробовать защитить своих соседей и отвести нависшую над ними угрозу божественной кары. Тора объясняет, почему Всевышний решил привлечь Авраама к этому «процессу». Именно Авраам был тем человеком, который призывал всех своих домочадцев и потомков "хранить пути Всевышнего, творя милость и правосудие" (Берейшит 18:19). Что значит это сочетание – милость и правосудие? 
Тот же набор качеств мы встречаем в Писании у царя Давида: "И вершил Давид правосудие и милость всему народу своему" (Шмуэль II, 8:15). Талмуд (Санэдрин 6б), казалось бы, поставлен в тупик подобной комбинацией: в том месте, где есть правосудие, там нет милости, а там, где есть милосердие, нет правосудия... Однако отвечает Гемара, что стих Писания говорит о правосудии, содержащем готовность к компромиссу. Таким образом, стремление к компромиссному решению должно регулировать процесс судопроизводства.

Если мы сравним фрагменты, в которых говорится об Аврааме и Давиде, мы обнаружим небольшое, но весьма существенное отличие. Про Авраама говорится: «милость и правосудие», то есть вначале милосердие, а затем правосудие. О Давиде же сказано: «вершил правосудие и милость», то есть в его случае правосудие предшествует милосердию. В немногих местах ТаНаХа, где фигурирует подобное сочетание милосердия и правосудия, речь идет, как правило, о поведении, которого мы ожидаем от богобоязненного, праведного человека, и всегда первым названо правосудие – согласно модели царя Давида. Одно из примечательных исключений – тот стих ТаНаХа, где субъектом выступает не праведник, а сам Всевышний. Про Всевышнего в Псалмах сказано так: "Он любит милость и правосудие, милосердием Господа полна земля" (Теилим 33:5). (Эта фраза, вероятно, является основой благословения «царь, любящий справедливость и правосудие», произносимого трижды в день в главной еврейской молитве «Амида»). Тора воспринимает именно Авраама как хранителя путей Всевышнего, для которого милосердие стоит выше справедливости.

Попробуем теперь рассмотреть эту проблему в перспективе. Давид был царём и обязан был разрешать тяжбы между людьми. Его задачей было принимать справедливые решения, отражающие истину – к примеру, кому принадлежит какое-то имущество. Даже в этом контексте Давид понимал важность элемента милосердия – если стороны были согласны, он стремился привести тяжбу к более легкому, компромиссному решению. В случае Всевышнего и Его "ученика", Авраама, милосердие было превыше всего. Однако если бы в мире существовало только милосердие, человечество вышло бы из-под контроля. Таким образом, мера милосердия должна быть уравновешена элементом правосудия.

Жители Содома и окрестных городов развратились до такой степени, что без правосудия невозможно было положить конец их прогрессирующему моральному разложению. Всевышний позволил Аврааму пробовать применить механизм милосердия в рамках правосудия. Необходимо заметить, что Авраам не говорил: “Они не достойны того, но, пожалуйста, Всевышний, будь к ним милосерден”. Авраам утверждал нечто иное: было бы несправедливо разрушить города, если в них живет хотя бы минимальное количество праведных людей. На практике же оказалось, что в Содоме не было даже этих немногих праведников, поэтому Аврааму не оставалось ничего иного, как признать справедливость божественного правосудия.
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