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Начало книги "Шмот". Приказание фараона уничтожать всех новорожденных мальчиков. Обсуждение мудрецами этого решения фараона

Сегодня мы поговорим о рождении, и молодости Моше. Вторая глава книги "Шмот" начинается прямо с истории рождения Моше. В первой главе было описано начало египетского рабства и попытки фараона остановить такой необычайно быстрый рост и усиление евреев в Египте, кончая неудавшейся попыткой сделать так, чтобы повитухи придушивали мальчиков еще до того, как они родились. И, когда это не получилось, фараон распорядился всякого сына, который родится, бросать в Нил, а всякую дочь оставлять в живых. 

К этому последнему, - 22-му стиху первой главы, говорится следующее. [Шмот Раба 1:18]: Сказал рабби Йоси, сын рабби Ханины: Также и относительно своего собственного народа он постановил. Почему он так поступил (т.е. египтянам тоже велел мальчиков, которые у них родятся, бросать в Нил)? Потому, что астрологи сказали ему: Cпаситель Израиля - забеременела им его мать. И мы не знаем, из евреев ли он или из египтян. [В мидрашах очень часто встречаются разнообразные предсказания астрологов. И в мидраше всегда получается так, что астрологи знают свое ремесло и предсказывают правильно, но их предсказания отличаются от сведений, получаемых пророками, тем, что они не вполне точны, расплывчаты. Немного напоминают предсказания погоды, особенно как это было несколько десятилетий назад. В целом характер погоды удается предугадать. "В этом месяце будет холоднее обычного, особенно жарко будет в середине первой декады, в начале третьей декады..." Можно делать самые разные выводы из этого, но в целом астрологи, как передает традиция, видят нечто соответствующее будущей действительности. Не всегда они способны достаточно точно или правильно истолковать то, что они увидели в своих гороскопах или другими путями.] 

В тот час (сразу же после этого) фараон собрал всех египтян и сказал им: "Позаимствуйте мне (т.е. дайте мне право) всех ваших сыновей, которые родятся на протяжении девяти месяцев - чтобы я бросил их в Нил" - потому-то сказано: "Всякого сына, который родится, бросайте в Нил". "Всякого сына евреев" здесь не сказано, а сказано - "всякого сына", будь он еврей или египтянин. И не согласились на это предложение фараона, потому что сказали (египтяне): "Сын египтянина не будет их спасать ни за что. Не иначе, как это - от евреек". 

Принцип "мера за меру". Предсказание египетских астрологов и "мей-мерива"

Следующий отрывок мидраша - к словам после этого - "бросайте в Нил". Почему постановили бросать их в Нил? Потому что увидели астрологи, что: спаситель Израиля будет наказан водой. Причиной гибели спасителя Израиля будет вода, и они полагали, что он утонет в воде. А на самом деле - за то, что произошло у источника воды, был вынесен ему смертный приговор, как сказано в книге (Бамидбар 20:12-13): "За то, что вы не поверили Мне, и не освятили Мое имя посреди народа" и т.д., - за это вынесен приговор к концу сорокового года хождения по пустыне, что Моше не войдет в Ханаанскую страну. За это вы не введете это собрание в Землю, которую Я дал им. И это "Мей-мерива". 

Есть другое объяснение. А мудрецы говорят (первое мнение, которое мы видели выше, - это мнение одного из мудрецов, а большинство мудрецов говорит так): египтяне хорошенько вдумались, как бы выбрать такой способ умерщвлять этих младенцев, чтобы Всевышний не наказал их, и поэтому решили убивать водой. Ибо им было известно, что Всевышний платит всегда мера за меру. А они были уверены, что Он не наведет больше потопа на мир (ведь после потопа Он обещал, что больше не будет губить мир потопом.) И поэтому (фараон) приказал топить в воде - чтобы невозможно было наказать по принципу "мера за меру". Есть мидраши, которые говорят: "И тут они промахнулись, потому что Он обещал весь мир не губить потопом, но отдельно взятый народ - почему нет?" Или - другое объяснение, - Он обещал не наводить потоп на человечество. Но вводить людей в потоп - почему нет? Промахнулись египтяне, и неправильно вычислили, что их нельзя будет наказать мера за меру. 

История рождения Моше

И теперь вторая глава начинается с истории рождения Моше. "И пошел муж из дома Леви, и взял дочь Леви, и зачала женщина, и родила сына, и увидела его, что он хорош, и прятала его три месяца, и не могла больше прятать его. Взяла ему тростниковую корзинку, замазала ее глиной и смолой, положила в нее ребенка и поставила в тростниках у берега Нила". К этой истории есть огромное множество мидрашей. 

Вот что пишется об этом в мидраше [Шмот-раба 1:19]: "И пошел муж из дома Леви". Куда он пошел? [Это очень распространенное начало мидраша - с вопроса. В данном случае это вопрос совершенно естественный, почти механический. Сказано "пошел" - спрашивается, куда он пошел. Иногда такой вопрос бывает довольно неожиданным. Например, к сцене Божественного Откровения на Синае мидраш спрашивает: откуда пришла гора Синай? Вопрос, который не напрашивался сам собой, если мы дойдем до этого, то мы когда-нибудь об этом поговорим.] 

Сказал рабби Йегуда, сын рабби Звины: Он последовал совету своей дочери. (Здесь "пошел" переносится из плоскости физической, механической к тому, что он последовал чьему-то совету - на иврите так можно сказать.) Учат, (передают) танаим. Амрам был руководителем поколения. Когда распорядился злодей-фараон: "Всякого сына, который родится, бросайте в Нил", - Амрам сказал: "Понапрасну мы будем стараться" (т.е. какой же смысл рожать детей, чтобы их тут же бросали в Нил?) Поднялся и дал развод своей жене. Поднялись все остальные и дали развод своим женам. Сказала ему его старшая дочь: "Твой приговор тяжелее, чем приговор фараона. Потому что фараон распорядился только про мальчиков, а ты - и про мальчиков, и про девочек. Фараон распорядился только в этом мире, (он не способен погубить тех, кто в грядущем мире), а ты - и в этом, и в грядущем мире. Фараон - злодей, и поэтому не ясно, будет ли исполнено его постановление или нет, а ты - праведник, и наверняка будет исполнено твое постановление, как сказано в (Йов 22:28): "Ты постановишь - и будет исполнено тебе". Поднялся - и вернул свою жену. Поднялись все остальные - и вернули своих жен. 

Такая немного простенькая схема. Руководитель решает, что нет смысла рожать детей, потому что их тут же погубят, дает развод, по его примеру - все остальные дают развод женам. Приходит дочь, которой в это время около пяти лет, и убеждает отца в том, что его постановление чудовищное, на самом деле более жестокое, чем у фараона, по трем причинам: фараон приказал губить только мальчиков, а ты хочешь сразу, чтобы не было ни мальчиков, ни девочек; фараон губит только тело, только в этом мире, а ты хочешь, чтобы они вообще не появились на свет, чтобы у них не было жизни ни в этом мире, ни в грядущем. (Если человек не родился, то он не существовал. Поэтому у него нет существования ни в этом мире, ни в грядущем. Потому что в грядущем мире может жить только человек, который сколько-то существовал в этом мире. Но если его не родили, то он не возник ни в одном мире.) И, кроме того, если фараон распорядился, то не факт, что его приказ будет реализован, потому что он - злодей. А ты праведник, и если ты распорядился, то тут уже ничто не воспрепятствует. И он возвращает жену. Дочь убедила его, и по его примеру все остальные тоже возвращают жен. Это один из самых знаменитых мидрашей относительно истории рождения Моше. 

История Йохевед - матери Моше

"Пошел муж из дома Леви и взял дочь Леви". И мидраш удивляется: "Как это ей 130 лет, и ее зовут дочь? ("Бат" обозначает также "девочка".) Какая же она девочка, если ей уже 130 лет? 

Сказал рабби Хама бар Ханина: Это была Йохевед, она была зачата в дороге, (когда Яаков со своим спускался в Египет) а родилась между стен, (между внешней и внутренней стеной Египта). Как сказано (Бамидбар 26:59): "Которую родила (имеется в виду ее мать) Леви в Египте"- подчеркивается, что ее рождение было в Египте, но зачатие - не в Египте. И называют ее девочка, ("бат")!? Сказал рабби Йегуда бар Завина: У нее появились признаки юности. Она родила Моше, когда ей было 130 лет. И спрашивается: зачем нужно было делать такие чудеса? Ведь Бог не делает чудес без необходимости! Эта проблема у нас возникает не раз. Спрашивается: зачем нужно было Сару, предназначенную стать родоначальницей избранного народа, изначально делать бесплодной? Мудрецы отвечают на это, что Всевышнему приятны молитвы праведников. 

Сара - выдающийся пример: поздно родила. Ривка была бесплодной, но она все-таки родила в каком-то разумном возрасте - то ли в 23, то ли в 33 года. Но Йохевед родила в 130 лет! И какая была нужда? Это объясняют вот каким принципом. Всевышний не наносит раны Израилю прежде, чем Он заготовит лекарство. Сначала он готовит лекарство, а потом наносит рану. [Классический пример: сначала царь по пьяной лавочке казнил царицу Вашти, потом по конкурсу странным образом проходит красавица Эстер, потом Мордехай разоблачает этих самых заговорщиков, и написано, что он их разоблачил. И только после этого возвысил царь Амана. Потому что Аман - это уже нанесение раны, а до этого должно быть заготовлено все, что окажется лекарством в нужный момент. Но мы рассмотрим эту историю подробно в продолжение курса]. 

Так и здесь: Яаков с почетом спускается со своим домом в Египет, но это шаг к началу египетского рабства. И Бог - по этому принципу, сформулированному в мидраше - не может начать рабство, не заготовив спасения. Рана - это египетское рабство. Лекарство - это либо тот, кто их выведет, либо хотя бы та, которая родит его. Так вот, будущая мать Моше должна была родиться не позже, чем к моменту входа дома Яакова в Египет. А от этого момента до рождения Моше прошло 130 лет. Мы знаем, что египетское рабство продолжалось 210 лет, по пребыванию евреев в Египте, а Моше в момент выхода было 80 лет. Отсюда видно, что от входа до рождения Моше прошло 130 лет. У мидраша нет выхода, кроме как признать, что Йохевед было 130 лет, когда она родила Моше. И для того чтобы не делать избыточных чудес, чтобы она не родила в 130 с лишним лет, она рождается в самый последний возможный момент, между внешней и внутренней стеной Египта. 

"И она прятала его три месяца". Мидраш нам объясняет, почему она прятала его три месяца. Потому что египтяне внимательно следили за всеми еврейскими женщинами и считали, сколько времени прошло - только с того момента, как муж ее вернул. С момента нового брака они считали девять месяцев, чтобы проверить, не родился ли у них сын. А она к этому моменту была уже три месяца как беременна им. 

Обнаружение Моше дочерью фараона. Мидраш о гибели ее служанок

"И не могла скрывать его больше, Мидраш [там же] спрашивает - "Почему?" - и объясняет: "Потому что египтяне ходили из дома в дом, где они могли предполагать рождение младенца, и носили с собой египетского младенца. И когда входили в дом, то заставляли этого египетского младенца плакать, для того чтобы еврейский младенец услышал и заплакал вместе с ним. И про это сказано (Песнь Песней 2:15): "Эхэзу лану шуалим, шуалим ктаним мэхаблим крамим, украмену смадар". - Ловите нам лис, маленьких лисят, которые истребляют виноградники, а наш виноградник еще совсем молод. Движущей силой этого мидраша является следующая трудность в приведенном стихе из Песни Песней: разве только маленькие лисята истребляют, а большие - нет? Так вот, маленькие лисята - это египетские младенцы, которые служили подсадной уточкой, чтобы выявлять израильских младенцев. А Израиль называется, как мы знаем из слов пророков "виноградником Всевышнего". 

По поводу этой корзинки, которую она замазывала изнутри глиной, а снаружи смолой, есть знаменитые мидраши, почему Ноаху было велено свой ковчег и изнутри, и снаружи смолой мазать, а здесь - внутри глина, а только снаружи смола. Одно объяснение, что там воды потопа были бурные и недостаточно было только снаружи смолы, а здесь - Нил в камышах поспокойнее. Другое объяснение - что Ноах был праведник средней руки, "праведник в шубе", и мог притерпеться к запаху смолы изнутри. А Моше был такой большой праведник, что его дурным запахом смолы нехорошо было огорчать, и поэтому изнутри нужно было обмазать глиной, не имеющей неприятного запаха. 

"И встала его сестра поодаль". Спрашивает мидраш: Для чего встала Мирьям поодаль? Сказал рабби Амрам от имени Рава: поскольку Мирьям пророчествовала и говорила: В будущем моя мать родит сына, который спасет Израиль. Т.е. Мирьям была не просто разумной девочкой, которая сумела убедить отца, но она была еще и пророчицей. И сообщается такой любопытный факт. Когда родился Моше, весь дом наполнился светом. Встал ее отец, поцеловал ее в голову и сказал ей: Дочь моя, исполнилось твое пророчество. А когда опустили его в Нил, мать отшлепала ее по голове, (и) сказала ей: дочь моя, где же твое пророчество? Потому-то сказано: И стала его сестра поодаль, чтобы узнать, что будет, в конце концов, с ее пророчеством. 

В этом месте следует остановиться и попытаться ответить на вопрос: с какой трудностью борется этот мидраш? Какую проблему он увидел в обсуждаемой фразе? Это может быть одно из двух: (1) почему она вообще встала там? (2) почему она встала поодаль? Против первого понимания можно привести два соображения: (а) в самом стихе содержится объяснение - "чтобы узнать, что с ним будет". [Правда, конец приведенного нами отрывка мидраша дает некоторое основание вернуться к первому пониманию трудности: а для чего она вообще встала там? Не из пустого ли любопытства? Нет, - отвечает мидраш, ей нужно было узнать, чем же закончится ее пророчество? Но если допустить такой ход мысли, то придется спросить: не считают ли авторы мидраша беспокойство о брате достаточной мотивацией поступков? Какую позицию (героини? читателя?) в вопросе "страж ли я брату моему?" мидраш считает нормой?]; (б) сама постановка вопроса, открывающего наш мидраш, - "почему Мирьям стала поодаль" - по-видимому ставит ударение на "поодаль" а не на "встала". Поэтому естественнее всего сказать, что мидраш заботит - почему она стояла далеко, а не близко? Но мне казалось, что причина в опасении, что ее могут заметить египтяне (надо бы додуматься, кому и чем это грозит). Но из сказанного в мидраше вырисовывается неожиданно другое объяснение: она боялась приближаться к матери, после того, как та поколотила ее по голове. 

Дочь фараона спускается к Нилу помыться. Что значит - помыться? Говорится [1:23]: Омыться от нечистот отцовского дома. "Нечистот" имеется в виду идолов, от всей этой духовной нечистоты. А есть вариант в мидраше, что она покрылась проказой и спустилась к Нилу, который был божеством, чтобы, может быть, излечиться от этого. 

"И девушки ее идут", служанки принцессы. Сказал рабби Йоханан: хождение, hалиха сказано здесь исключительно в смысле того, что они идут к смерти. Откуда мы это знаем? Из того, что так же Эсав говорит Яакову: "Вот я иду к смерти, на что мне это первородство?" Это очень распространенный, классический прием мидраша: из соседства слов в каком-то месте мы переносим значение одного на другое. Раз он говорит "иду к смерти", значит, здесь они тоже идут к смерти. В Торе есть еще несколько мест, где говорится "люди идут", и не обязательно они идут к смерти. Но тут мы знаем их судьбу. Почему вдруг девушки идут к смерти? Они сказали ей: "Госпожа, в мире заведено так, что царь издает приказ, и все на свете, пусть даже не исполняют его, но дети его и домочадцы исполняют его. А ты нарушаешь приказание своего отца. Тут же пришел Гавриэль и втоптал их в землю. Не по делу выступили девушки. 

Различные варианты истории спасения Моше. Начало подготовки Моше к выходу из Египта

"И увидела она корзинку среди камышей, ва-тишлах эт-амата". Это совершенно одинаково переводится, как "послала служанку (или протянула руку) и взяла ее". "Ама" обозначает и "служанка", и "рука". 

И увидела эту корзинку, и то ли протянула руку, то ли послала служанку. Мидраш [там же]: рабби Йегуда и рабби Нехемия. Один говорит - руку, другой сказал - служанку. Спор - как надо здесь понимать? Тот, кто сказал "руку", считает: сказано "амата" - ее рука. А тот, кто сказал "служанку", считает: Не сказано "яд", что было бы нормальным обозначением руки. Тот, кто сказал "служанку", сказал, что одна служанка осталась, чтобы ей помогать. (Ему необходимо согласовать свое мнение с тем, что, когда пришел Гавриэль и втоптал в землю всех девушек, которые выступали против того, чтобы она брала этого младенца, почему же одну он оставил? Потому что не полагается, чтобы царская дочь в одиночестве оставалась на берегу реки.) Тот, кто сказал "рука", должен был сказать, что эта рука удивительно удлинилась. Есть состязание мидрашей, на сколько десятков метров удлинилась ее рука, чтобы быстро дотянуться до этой корзинки. И в конце в мидраше приводится вариант, что она спустилась к Нилу, чтобы обмыться по поводу проказы, которой она покрылась, и как только она дотронулась до этой корзинки, она тут же излечилась. И поэтому она прониклась такими нежными чувствами к Моше, раз он оказался причиной излечения. 

Вопрос - как дочь фараона догадалась, что он из еврейских детей? Мидраш так и спрашивает: откуда она распознала? Одна версия - что он был обрезанным. Есть такой вариант в мидраше, где фараонова дочь пыталась приводить к нему египтянок-кормилиц, и он наотрез отказывался кормиться из египетской груди, поскольку ему предстояло устами к устам разговаривать с Божественным присутствием, и поэтому он не считал возможным кормиться таким нечистым молоком. И поскольку он так упорно отказывался, то дочь фараона сообразила, что он так переборчив, оттого что он из еврейских детей. И тогда подошла его сестра и спросила: "Не привести ли тебе кормилицу?" Потому что еврейских матерей, у который бросили детей в Нил, было много, поэтому естественно было предложить выбрать кормилицу из них. 

Мать его выкормила, и она еще получала некоторую плату за то, что она кормила собственного ребенка, и это мидраш считает ей частичной наградой за то, что Йохевед, согласно одной линии мидраша, была одной из тех двух повитух, которых посылал фараон, чтобы они придушивали еврейских мальчиков. Это странная история, по-простому ее обсуждают многие комментаторы, особенно Абарбанель, мы в это входить не можем. Евреев к тому моменту было уже пару миллионов, как может быть, чтобы они обходились услугами двух повитух?! Фараон позвал к себе повитух, Шифру и Пуа, и дал им потихоньку такое задание. Абарбанель приводит любопытную версию, что Шифра и Пуа - это не имена двух повитух, а две профессии. Что Шифра - это та, которая занимается роженицей, а Пуа - это та, которая заботится о новорожденном. 

В любом случае, тут понять по простому смыслу не так легко, но мидраш особенно не беспокоят такие пустяки: как это две повитухи могут обслужить целый народ? Как, например, Моше один обрезал весь народ перед исходом из Египта, как Йегошуа обрезал весь народ по входе в Ханаанскую землю? Расторопные были. Мидраш говорит нам, что Шифра была Йохевед, а Пуа была ее дочь Мирьям. Мало того, что их было двое, так Мирьям еще было годика три-четыре. Так вот, говорится, что за то, что повитухи боялись Бога, и мало того, что не выполняли приказ фараона, но они еще усиленно заботились о младенцах, чтобы те выживали, Бог за это устроил им дома. Вот часть награды: бросила сына в камыши, а получила его за то, чтобы, получая плату, его же и выкармливать у себя. Мидраш говорит, что времени не теряли, и отец учил его Торе в это время. Сколько лет длилось это вскармливание - не знаю. Два года - это безусловно, потому что до двух лет нормально кормить ребенка грудью, а иногда и дольше. 

(Десятый стих.) И вырос ребенок, и она привела его к дочери фараона, и был он ей в качестве сына, и дала она имя ему Моше. Сказала: "Потому что из воды я его вытянула". Связь здесь такая. "Маша" - это действительно "вытянул из воды", но с биньяном здесь нелады, потому что если бы она назвала его так в связи с тем, что вытянула из воды, надо было сказать: "Машуй", страдательный залог. "Моше" - это тот, кто других вытягивает из воды. И поэтому имя она ему дала тоже пророчески. Его имя очень важно, и то, что он связан с извлечением из воды, и у него такие напряженные отношения с водой, мы увидим в некоторых мидрашах, которые обсуждают его проблемы с водой. 

(Одиннадцатый стих.) И было в те дни, и вырос Моше, и вышел к своим братьям, и увидел их тяготы. И увидел египетского мужа, который бьет еврея из братьев его, и повернулся туда и сюда, и увидел, что нет ни души, и прикончил этого египтянина, и спрятал его в песке. Это первый героический поступок Моше. Он убил египтянина, который избивал еврея.

Лекция 11

Мидраши о том, как Моше убил египтянина, издевавшегося над евреем 

Размышления Моше о причинах порабощения еврейского народа. История и метаистория 

Датан и Авирам как отрицательные персонажи 

Встреча Моше с дочерьми Итро 

Этимология слова "Моше". Причины полученного Моше приговора не вступить в Землю Израиля 

Скромность как главное качество Моше 

Женитьба Моше на дочери Итро и некоторые проблемы, связанные с этой женитьбой 

Мидраши о том, как Моше убил египтянина, издевавшегося над евреем

(Шмот 2:11) И было в те дни, вырос Моше, и вышел к своим братьям, и увидел их тяготы, увидел, как египтянин бьет еврея из братьев его ("его" - это не египтянина, а Моше), и повернулся туда и сюда, и увидел, что нет ни души. И убил египтянина, и скрыл его в песке. Мидраш говорит: что значит - "он посмотрел туда и сюда"? Этот египтянин сделал такую вещь. Ему приглянулась жена одного из евреев. Там была такая система. Были еврейские бригадиры и египетские надсмотрщики. Жена одного бригадира ему приглянулась, и он до рассвета подошел к дому этого еврея и крикнул: "Ну-ка, выходи на работу!" Тот оделся, выскочил на работу. Египтянин вошел к его жене. Еврей увидел, что еще ночь, вернулся домой и столкнулся с выходящим египтянином. И спросил у своей жены: "Он что-нибудь сделал с тобой?" Она говорит: "Я думала, что это был ты". И когда утром египтянин понял, что еврей понял, что' он соделал, то начал избивать еврея. Так мидраш наполняет содержанием слова "повернулся туда и сюда". Т.е. он увидел, что сделал египтянин ночью, и что он делает сейчас. И увидел, что нет ни души. По этому поводу мидраш говорит, что Моше окинул взором все поколения, которые могут произойти от этого египтянина, увидел, что среди них нет ни одного порядочного человека, и прикончил его. 

"И убил египтянина". Спрашивает мидраш: "Чем он его убил?" Рабби Эвиатар сказал: "Ударил его кулаком". А некоторые говорят: "Грабли взял и вышиб ему мозги". Мудрецы говорят: "Произнес перед ним явное имя Всевышнего и этим убил его". Как сказано: Вышел на следующий день, и двое евреев стоят. Слово "ницим" - это стоят крепко, устойчиво, вызывающе. И сказал Моше злодею: "Для чего ты будешь бить своего приятеля?" А мидраш говорит: "Такого же злодея, как и ты?" И отсюда мудрецы учат, что тот, кто еще не ударил другого, а только замахнулся, уже называется злодеем". И тот на это ему отвечает так. И сказал: "Кто поставил тебя мужем, начальником и судьей над нами? Не убить ли меня, ты говоришь, как ты убил того египтянина?" 

И поскольку он произносит эти слова в такой форме - он не говорит: "Не собираешься ли ты меня убить?", он говорит: "Не убить ли ты меня, говоришь..." - отсюда мидраш выводит, что Моше убил египтянина говорением. А именно - произнес перед ним имя Всевышнего. После того, как Моше закопал этого убитого египтянина, мидраш продолжает. Мидраш хочет выяснить, для чего мне эта подробность, что он закопал именно в песке, а не в чем-нибудь другом. И объясняет это так. Там не было никого, кроме евреев. Он спрятал этого египтянина при них. Там работали вокруг евреи, не то что в пустоте был этот египетский надсмотрщик и избиваемый им еврей. Там были и другие евреи. Моше это сделал в присутствии множества людей, но все они были евреи. Он закопал его при них. Почему сказано "бэ-холь", в песок? Потому что Израиль уподобляется песку. Бог сказал: "Будет твое потомство, как песок на берегу морском". И Моше сказал им: "Вы уподоблены песку". Как этот песок: человек берет его из одного места и переносит в другое место, пересыпает, и ничего не слышно, ни звука. Так пусть это дело будет скрыто между вами, и не будет об этом никакого слуха". 

И на самом деле мы видим, что это дело всплыло исключительно через евреев. Потому что сказано: "И вышел Моше на следующий день, и вот двое евреев ницим". Это Датан и Авирам. Мы не видим в тексте их имен, это два крайне неприятных типа, которые будут нам еще встречаться не раз, и только в книге "Ба-мидбар" они всплывут в явном виде, названными по именам. И про них сказно "ницим", потому что так будет сказано в конце книги "Ба-мидбар". И они-то, говорит мидраш, совершали всевозможные нехорошие вещи по дороге. Они оставляли от манны, когда было велено не оставлять. И они говорили: "Давайте поставим голову и вернемся в Египет". Они роптали на Красном море перед тем, как оно расступилось. Слово "ницим" - это намек на этих нехороших людей - Датана и Авирама. 

Другое объяснение, "давар ахэр": "ницим" означает, что они собирались убить друг друга. Откуда я знаю? Если подерутся люди, сказано в книге "Дварим" (имеются в виду - подерутся до смерти), "ницим" обозначает одно из двух. Либо это означает: "твердо, вызывающе стоят", либо - "дерутся". В любом случае мидраш не сомневается, что здесь намек на этих двух типов - Датана и Авирама. Дальше мидраш приводит тот закон, который встречается и в Талмуде. Моше сказал злодею: "Чего ты будешь бить своего приятеля?" Мидраш говорит: "В стихе не сказано, для чего ты ударил, а говорится: чего ты будешь бить". 

С того момента, как человек поднял руку для того, чтобы ударить другого, несмотря на то, что он не ударил, уже называется злодеем. [Отсюда, между прочим, следует довольно любопытное рассуждение, относящееся к законам тшувы. Мы знаем, что если человек обидел другого, то, даже если он возместил ему те убытки, которые он нанес (например, побил его - он должен заплатить по пяти статьям. Если человек ударил другого, он должен платить за постоянный ущерб, за временную потерю трудоспособности, за лечение, за боль и за стыд) помимо этого, даже когда он по всем статьям уже заплатил, для того чтобы он мог получить прощение в Йом-Кипур с неба, он должен получить прощение от того, кого он обидел. Спрашивается: он уже за все заплатил, для чего просить прощения? Ответ: Он заплатил за то, что произошло после того, как он его ударил. Но за то, что он замахнулся на него - а он с того момента считается злодеем - он не платил. И чтобы это исправить, он должен получить прощение отдельно. Это рассуждение не содержится в мидраше, оно, по-видимому - более позднее.] 

Размышления Моше о причинах порабощения еврейского народа. История и метаистория

Когда этот самый еврей произносит слова в 14-м стихе: "Кто поставил тебя начальником и судьей над нами? Убить ли ты меня, говоришь, как того египтянина". И испугался Моше, и сказал: "Таки известно это дело". (Ахэн нода а-давар".) И про это мидраш на стр. 47 говорит так. Мидраш повторяет то, что мы уже слышали в предыдущем отрывке: "Не убить ли меня, ты говоришь?" "Собираешься" не сказано здесь, а сказано: "ты говоришь". Отсюда ты понимаешь, что Моше упомянул явное Имя Всевышнего перед египтянином, и этим убил его. 

Когда он (Моше) услышал такое, он испугался "ми лашон hа-ра", доноса. И сказал: "А, так-таки известно это дело!" Мидраш дал нам очень простое и довольно понятное объяснение, чего испугался Моше. Он испугался того, что на него донесут фараону. А мы знаем, что во всяком народе умышленное убийство влечет за собой суровое наказание властей, если это не полностью беззаконная страна. И тут есть много рассуждений такого типа: "А почему Моше не потащил этого египетского надсмотрщика в суд, а устроил над ним самочинную расправу?" А может быть потому, что евреи были бесправными, но он же, Моше, имел права. Имел ли право египетский надсмотрщик так прямо забивать работников? Я не уверен, потому что за то, что' этот египтянин соделал, и что Моше увидел пророческим зрением, безусловно, ему надлежала очень суровая кара от царского суда, потому что чужая жена запрещена любому. Нарушение этого запрета, по закону Торы влечет смертную казнь для "бней-Ноах", причем достаточно одного свидетеля. 

Но в данном случае не было ни одного свидетеля. Муж не был свидетелем, потому что он его встретил на выходе. Жена не является свидетелем, потому что она думала, что это муж. Поэтому он не мог ничего доказать. Это одно простое объяснение - что Моше испугался того, что на него донесут и его приговорят за это к казни. 

Но есть совершенно другая линия. Рабби Йегуда бар рабби Шалом, от имени великого рабби Ханины, и мудрецы от имени рабби Александрии, сказали так. Моше размышлял про себя и думал вот о чем. Чем провинились евреи, что они порабощены хуже, чем все народы? Когда он услышал слова этого еврея, он сказал: "Ага, значит среди них есть доносчики. Есть злоязычие". А как же они годятся для того, чтобы их избавить, если такое явление среди них существует? И поэтому сказал: "Теперь известно это дело. Теперь я понял, за какой грех евреи так сильно порабощены. За то, что в нашей среде есть доносчики". Это все говорит про себя Моше. 

Итак, мы видим два совершенно разных объяснения к словам Моше "теперь известно это дело". Одно на уровне бытовом, простом, что теперь всплывет эпизод с египтянином и нужно бояться. Другой уровень - это линия мидраша, потому что мидраш постоянно смотрит на любой эпизод, происходящий в тексте, на двух уровнях. Есть уровень, который современные специалисты назовут историей, и другой уровень, который называют метаисторией. В этом парадокс Божественного управления. У каждого явления есть своя причина. Я смотрю трезвым взглядом - что произошло, какие из этого следствия. Это рациональная картина, мы не должны упускать ее из виду, и это то, что называется пшат. Но поверх этого, и то, что больше интересует мидраш, есть метаистория, есть линия, где причина лежит не в прошлом, а в будущем. Всевышний хочет избавить народ Израиля, он обещал нашим праотцам, что Он избавит, и выведет, и приведет в обещанную землю. Но Моше думает: "Как же так, почему евреи порабощены хуже, чем все другие народы? И теперь, когда он видит, что в нашем народе есть предатели и доносчики, он говорит: "Теперь мне стало понятно, за что это". 

Верно, конечно, что у других народов они тоже есть, это, конечно, правильное замечание. Но беда в том, что более высоко организованный организм сильнее болеет от тех же болезнетворных факторов. И там, где более грубый организм, обойдется каким-нибудь легким недомоганием, более тонкому организму может быть смертельная опасность. И поскольку народу Израиля дана связь с очень глубокими и высокими уровнями устройства мироздания, то поэтому некоторые дефекты могут вызывать у нас болезненную реакцию, не сравнимую с тем, что происходит у других народов. 

Датан и Авирам как отрицательные персонажи

Датан и Авирам произносят такие слова: "Кто поставил тебя начальником?" Мидраш говорит примерно так. Датан говорит: "Да всем же известно, что ты сын Йохевед, ты же еврей. Что ты из себя строишь тут начальника? И вообще, тебе только двадцать лет, ты еще и годами не вышел в начальники, и пятый пункт у тебя не тот. Нечего строить из себя большого человека". 

Есть мидраш, который говорит, что Датан и был тот самый еврей, которого Моше накануне спас. Вообще, это очень существенный ход мидраша: он минимизирует число героев, он сокращает промежутки пространства и времени. И очень часто он отождествляет персонажей, которые, по простому смыслу, вовсе не обязаны совпадать. Мидраш сгущает краски: этот негодяй, собиравшийся убить своего приятеля, только вчера был избавлен Моше от смерти. И таким образом он выражает ему свою признательность! Это качество не самое симпатичное, и эти два типа, действительно, крайне неприятны. 

Надо сказать, что вообще наши мудрецы с очень большим беспокойством относились к проявлениям неблагодарности в человеке. Нет такой статьи закона, которая накладывала бы какое-то наказание за неблагодарность. Но как душевное качество - это одно из самых неприятных и опасных человеческих проявлений. И этим занимаются наши мудрецы на протяжении многих поколений, особенно в последние столетия. Это очень красиво объясняется в произведениях "Мусара", что человеческая душа устроена таким образом, что если кто-то мне сделал хорошее, то автоматически у меня в душе вырастает благодарность к этому человеку, которая похожа на долговую расписку. Я как бы даю себе обязательство, что при первом удобном случае я отплачу ему добром за это добро. Это естественная человеческая реакция. И если человек проявляет неблагодарность, то это не просто показывает, что он поступает нехорошо. Это показывает, что он руками выкорчевал этот росток из своей души. Это очень опасное расстройство. 

Есть нормальное функционирование. Если в нем есть качество неблагодарности, то это патология, которая показывает не то, что человек родился с дефектом, а то, что этот человек выкорчевал из своей души это качество. Потому что человек с ним рождается, это как бы само собой происходит. Есть мидраш о том, как фараон получил это донесение, приговорил Моше к смерти. И казнь выглядела в стиле лучших фильмов середины 20 века. Палач занес топор над ним, и шея Моше на минутку стала мраморной, и топор отскочил и убил палача. И подданные фараона почему-то временно получили разные повреждения: одни ослепли, другие оглохли, а третьи сошли с ума. Слепые спрашивают: "где?", глухие спрашивают: "что?", сумасшедшие спрашивают: "о чем речь?" И Моше под шумок сбежал. "И услышал фараон про это дело, вознамерился убить Моше, и убежал Моше от фараона, и поселился в земле Мидьянской, и остановился там у колодца." (Мидьян находится недалеко от Эфиопии.) 

Встреча Моше с дочерьми Итро

То, что он сидел у колодца, - это характерный элемент. С нашими праотцами происходило то же самое. Жену Ицхаку раб Элиэзер нашел у колодца. Яаков встретился с Рахелью у колодца. И теперь Моше встречается со своей будущей женой у того же колодца. Как это может быть, если тот колодец был в Междуречье?! - неважно. В мидраше это - тот же самый колодец. Мидраш говорит, что вообще у этой семейки было такое свойство, что вода поднималась: колодец видит, что приближается кто-нибудь из этой семьи, и поднимается. И про Моше этот мидраш говорит, что когда Моше избавил этих девушек от пастухов, начерпал им воды, то он разок зачерпнул - и воды хватило на все стадо, и не только на их стадо. Имеются в виду стада тех пастухов, хоть те и вели себя нехорошо. "А у жреца мидьяна семь дочерей". И вот эти дочери пришли начерпать воды для овец своего отца, и пришли пастухи, и прогнали их. И поднялся Моше, и спас их, и напоил их овец. 

Пока нет имени "Итро", он назван просто жрец Мидьяна, у него было несколько имен – 18-й стих. И пришли они к Рэуэлю, отцу своему. Девушки Мидьяна, которые были дочерьми этого жреца Мидьяна, пришли к своему отцу Рэуэлю. (Разгадка того, что дочери Итро пришли к своему отцу Рэуэлю, в том, что у Итро было еще одно имя - Рэуэль. Либо есть еще одна версия, что Рэуэль был отец Итро, их дедушка, а дедушку иногда называют отцом. Но все-таки первая версия - основная.) Пришли к отцу, и тот спрашивает: "Что вы так быстро пришли сегодня?" А они ответили: "Египтянин спас нас от руки пастухов, и также начерпал нам и напоил наших овец". 

По этому поводу мидраш говорит вот что. Из того, что напоил их овец, мы видим, что Моше начерпал им и напоил овец так же, как поступил Яаков по отношению к Рахель. И пришли к Рэуэлю, отцу своему. Мидраш говорит, что это Итро. А почему он здесь назван Рэуэль? Потому что он стал другом Богу. У человека есть несколько имен. И это довольно распространенное явление в ту эпоху, особенно в ТаНаХе. Мидраш объясняет, что он здесь назван Рэуэлем, потому что он стал "рэа лэ-Эль", другом Богу. [Если вы хотите глубокую этимологию слова "рэа", то это слово однокоренное со словом "труа". Это слово обозначает трубление, но не гладкое. Гладкое трубление обозначается словом "ткиа". Когда звук прерывающийся, то это "труа". Основной смысл этого корня "реш-аин-аин" - это разбитость на осколки. "Рэа" - это значит, что другой является осколком от того же целого, которому принадлежу я. Это очень глубокая идея.] Сказали: "Египетский муж спас нас". А разве Моше был египтянином? Но он был одет, как египтянин, а выглядел, как еврей. 

Другое объяснение - "давар ахэр". "Египетский муж" ("иш" - это вообще важный человек.) Притча - на что это похоже. Человек, которого укусил арод (в мидраше, в Талмуде встречается такой крайне опасный зверь - арод, иногда его огласовывают, как арвад, его укус необычайно опасен, он может быть смертелен), помчался опустить ноги в воду и видит, что ребенок тонет. Он протянул руку, спас его. Ребенок сказал: "Если бы не ты, я бы уже был мертв". На это человек отвечает: "Не я спас тебя, а арод, который укусил меня, и я убежал от него. Вот он-то тебя и спас". Так сказали дочери Итро Моше: "Молодчина, что ты спас нас от руки пастухов". Сказал им Моше: "Тот египтянин, которого я убил, спас вас". Поэтому они сказали своему отцу "египтянин", в том смысле, кто явился причиной того, что он пришел к нам: тот египтянин, которого он убил. 

Вы понимаете, что весь этот разговор Моше с дочерьми Итро, а подавно - разговор дочерей с отцом, не обязательно имел место в буквальном смысле. Если Моше удалось чудом убежать из-под топора фараонова палача, то совершенно не обязательно развешивать объявление об этом на городских площадях в чужой стране. Потому что могут фараону донести, где прячется человек, который убежал. Я не знаю, насколько было развито чувство опасности в те далекие времена, может быть они еще не были тренированы "внутренними органами", знакомыми нам. Мидраш, конечно, не стремится здесь сказать, что весь этот разговор происходил буквально, вслух, но учит нас тому, что иногда причина лежит не прямо в том, кто оказался деятелем, а где-то глубже. Если бы того человека не укусил этот зверь, то он не убежал бы к воде и не спас. И точно так же - здесь Моше. 

Этимология слова "Моше". Причины полученного Моше приговора не вступить в Землю Израиля

Но есть совсем другая линия мидраша, которая не содержится в "Мидраш-раба". "Ты, Моше, слышал, что тебя называют египтянином, и не возражал. За это не войдешь в Землю Израиля. Ты не то, что Йосеф. Когда Йосефа спрашивали, кто он, он немедленно говорил: "Я - еврей, и украден из еврейской земли". А ты, Моше, соглашаешься, чтоб тебя называли египтянином, и за это не войдешь в Землю". Мы знаем, что приговор Моше не войти в эту Землю был вынесен много лет спустя, к концу сорокового года хождения по пустыне, и совсем за другой поступок. (Не с разведчиками, хотя в книге "Дварим" Моше упрекает евреев в том, что из-за их, евреев, дурного поведения, он, Моше приговорен не войти в землю Израиля. Но это само по себе загадка). В книге "Бемидбар" говорится, что он за собственную промашку получил приговор - за историю с тем, как он ударил по скале дважды, и пошла вода. Эту сцену нам надо будет со временем обсудить подробнее, но мы видим, что со временем досье Моше как-то разбухает, и приговор ему был сшит еще задолго до того, как он провинился. 

Мало того, мы знаем, что дочь фараона Батья назвала его Моше, и объяснила почему: потому что он вытянут из воды. Что это за корень такой, от которого она произвела слово "Моше"? Есть корень "маша'". Есть близкий к нему глагол "наша'". Есть "гид hанаше", такое сухожилие в бедренном суставе, которое запрещено в пищу евреям. Потому что ангел в знаменитой схватке повредил это сухожилие нашему праотцу Яакову. Вот это название "гид hанаше" произошло оттого, что этот сустав был сдвинут с места. Все, что связано с вытаскиванием, имеет отношение к этому корню. В любом случае, "Моше" - это не та форма глагола, которую надо было бы дать. Если кто-то его вытащил из воды, то он должен был быть назван "машу'" или "муша'". Моше - это тот, кто вытаскивает других. В любом случае, у Моше с водой были какие-то напряженные отношения. Мы знаем, что астрологи увидели, что будущий спаситель евреев будет наказан через воду. Поэтому они решили, что он утонет в воде. А оказалось, что он из-за эпизода с водой получит свой смертный приговор. 

Египетское происхождение имени Моше мы не рассматриваем по двум причинам. Во-первых, потому что у нас слабо с древнеегипетским языком. Во-вторых, потому, что нам ни Тора, ни мидраш об этом ничего не сообщают. Вообще, конечно, было бы логично ожидать, что фараонова дочь даст ему имя на том языке, который является для нее родным. Но каждый народ имеет свою народную этимологию, об этом еще Л.Н.Толстой писал. Оккупация французов привела к тому, что русский язык обогатился некоторым количеством довольно забавных слов. Толстой не пишет, но я слышал от одного из специалистов, что слово "шаромыжник" связано с тем, что люди не очень высокого социального положения бросались на шею с воплем "шер ами". Есть еще ряд слов. Толстой обсуждает народную этимологию слова "дезабилье" (разоблачение) - в народе его произносили как "без белья". 

Подобные эффекты мы видим в любом народе. Например, Иосиф Флавий в своем сочинении "Против Апиона" (Апион - это классический древнегреческий автор-антисемит) приводит некоторые из греческих издевательских шуточек. Например, греки говорят, что название "Иерусалим" означает "гиеро силан", что по-гречески значит "грабители храмов". На это Иосиф Флавий справедливо отмечает, что евреи давали бы название своей столице не по-гречески, а на другом языке. По поводу версии египетского происхождения имени Моше я либо ничего не встречал, либо забыл.] 

По поводу проблемы, которую мы сейчас должны кратко затронуть. Есть такой мидраш, что с того момента, когда Моше сказали "египтянин", а он не возражал, как бы уже решено, что он не войдет в Землю. Спустимся на уровень пшата. Моше остался возле колодца или где-то на улице. Дочери пошли к отцу и говорят: "Египтянин выручил нас". Мидраш говорит: "А, ты, Моше, слышал!" Но он ничего не слышал?! Это мидраш совершенно не беспокоит: не слышал тогда, так слышал потом, и в любом случае - дал повод называть себя египтянином. Есть одно очень тонкое объяснение, как совместить разные мидраши. Вообще, у меня нет обязанности совмещать разные мидраши. Один мидраш может говорить одно, другой может ему противоречить. Это - не пшат, который обязан быть связанным во всех своих частях. Но все же, если есть разные мидраши, которые дают нам разный "диагноз", почему Моше приговорен не войти в эту Землю, то хочется увидеть какой-то корень, не исторический, но глубинный: что в характере Моше помешало ему войти в Землю Израиля? 

Скромность как главное качество Моше

По свидетельству самой Торы, у Моше было одно самое выдающееся качество: он был скромнее всех людей на Земле. Скромность - это его главное качество. И есть одно такое изящное объяснение, что эта чрезмерная скромность является незаменимым качеством, без которого Моше не мог бы быть исполнителем самой главной его роли, он не мог бы быть передатчиком Торы. Для того чтобы передать Тору, не наложив ничего своего, нужно быть человеком необычайной скромности. Если меня посылают передать какие-то слова, я же не марионетка и не магнитофон. Даже если я не изменю слов, я наложу свою интонацию. Живой человек так устроен. Моше передал нам Тору буква в букву, он от своей личности не оставил никакого отпечатка на Торе. То, что его волновало, он изложил в другой своей книге, Книге Иова. Это его сочинение. А Тору он не сочинял, он передавал ее один к одному, и письменную и устную. 

И эта самая скромность Моше, которая так необходима в деле передачи Торы, в житейских делах может иногда приводить к неожиданным эффектам. Моше хвалят за то, что он вступился за девушек, отогнал пастухов, начерпал воды. И если бы Моше стали в глаза хвалить за это, он бы не понимал, о чем идет речь. Человек должен вступаться за обиженного. Рамбам (рабби Моше бен-Маймон) перечисляет очень длинный и очень непростой список качеств, которыми человек должен обладать, чтобы он годился стать пророком, если Всевышний пожелает дать ему пророчество. Там очень много качеств. Но первое, без которого человек заведомо не годится быть пророком, - это то, что он не может смириться с несправедливостью. Он не может жить рядом с несправедливостью. Помните, Авраам с пеной у рта спорит со Всевышним, справедливо ли уничтожать город Сдом. Он ненавидит город Сдом, это полная его противоположность. Авраам - воплощение гостеприимства, а в городе Сдоме это запрет номер один. Но не в этом проблема, дело не в том, что он ходатайствует за кого-то близкого или приятного. Он не может смириться с мыслью, что, может быть, в Божественном управлении есть хоть какая-то черточка не полной справедливости. И когда рядом с Моше происходит несправедливость, он не понимает, о чем тут вообще может идти речь. 

Но в восприятии Итро дело выглядит совершенно иначе. Итро, как мы помним, был сравнительно недавно в Египте. Он был большим человеком в Египте, он был хранителем фараоновых сокровищ. И есть не только мидраш, который говорит, что Итро был участником того знаменитого совещания. Есть другой мидраш, что, когда Моше был маленьким, он сидел на коленях у фараона и стащил корону с его головы и надел на себя. И жрецы сказали, что это дурной знак и надо его убить. А Итро посоветовал провести следственный эксперимент: поставить один поднос с золотом, а другой - с раскаленными углями. Что он возьмет? Моше, не будь дурак, потянулся к золоту, пришел ангел, сбил его руку к углям, он схватил, бросил в рот и с тех пор стал косноязычным. Но остался жив. По этому мидрашу, Итро еще при жизни Моше был при фараоне. И тем самым, то, что сказано в предыдущем мидраше, что после совета у фараона Итро убежал, - произошло не сразу. Он долго готовился к переходу границы. И это логично, потому что из Египта не так-то легко убежать. Египет назывался "дом рабов". Ни одному рабу никогда не удавалось покинуть пределы Египта. 

С точки зрения Итро, сообщение дочерей носило далеко не будничный характер. Итро услышал, что египтянин выручил дочерей от обидчиков и подумал: "Надо же, не перевелись порядочные люди в Египте, как интересно!" Для Моше эта похвала ничего не стоила, а тем не менее, он упустил возможность, чтобы Итро пораньше познакомился с благородным характером евреев. Может быть, раньше пришел бы к нам и сделал бы гиюр. И за то, что ты, Моше, такой скромный выше меры, ты упустил хорошее дело, и за это получай. Конечно, вы скажете, что тут довольно ярко проявляется принцип: "Был бы человек - статья найдется". Мы знаем, что Моше получил приговор, а по какой статье - найдем. Будем наблюдать в той сцене, за которую он точно получил этот приговор. Но вообще говоря, человек большого размаха не всегда может примерить свои понятия на голову простого человека. 

Итро отвечает своим дочерям: "Что же вы оставили этого человека, позовите его есть хлеб!" Мы знаем, что, по-простому говоря, хлеб - это не только хлеб, это трапеза. Просто, согласно традиции, основой человеческого питания является хлеб. Поэтому настоящая трапеза, которая требует максимально полных брахот, омовения рук и т.д., - это трапеза с хлебом. Мидраш говорит: "Что же вы его там оставили? Может быть, он женится на одной из вас?" 

Еда хлеба, которая упоминается здесь, - это не что иное, как жена. Подобно этому, кроме хлеба, который он ест. Кто может угадать, кто говорит эти слова? Это Йосеф отвечает жене Потифара. Он говорит: "Как я могу сделать такую пакость по отношению к хозяину, который доверил мне все в своем доме. Он ничего не запретил мне, кроме хлеба, который он ест". И мидраш говорит, что хлеб, который он ест, - имеется в виду его жена. Он все открыл мне, кроме своей жены. А ты хочешь, чтобы я и это у него забрал!? 

И тогда тут же побежала за ним Ципора, как птичка, и привела его. И почему называется ее имя Ципора? Потому что она привела дом в состояние чистоты, как птичка. Она побежала за ним, чтобы привести его в дом. 

Женитьба Моше на дочери Итро и некоторые проблемы, связанные с этой женитьбой

Следующий отрывок. Очень сильный вопрос: как Моше мог жениться на Ципоре, если она была нееврейка. Я не спрашиваю про Авраама, потому что до Авраама вообще ни одного еврея не было. На ком он женился - на том женился. Сам Авраам был нееврей, но стал евреем. Как производили гиюр наши праматери - Сарра, Ривка, Рахель, Лея,- нам ничего об этом не известно. Прошу вас иметь в виду, что, помимо Сотворения Мира, есть одна критически важная точка: это Синай. Начиная от Синая, Тора уже дана реально в этом мире. После этого я знаю, что такое процедура гиюра, поскольку мы все прошли ее там, у горы Синай. Те, кто там стоял - реально, а остальные присутствовали, как души. Но о том, что было до Синая, я понятия не имею. Я знаю, что Авраам не разрешил взять в жены Ицхаку девушку из ханаанских народов. Но это не значит, что надо было искать несуществующую еврейку. Поэтому то, что до Синая человек женился на нееврейке, - так ведь и мы-то были евреями только по семейной традиции. Поэтому этот вопрос зададут Моше несколько позже, в пустыне. Князь из колена Шимона приведет мидьянку и скажет: "Если она мне запрещена, то почему ты себе разрешил? Ты можешь быть женат на мидьянке, а я - нет?" Но есть разница. Мидьянка, которая стояла у Синая в составе народа Израиля, стала еврейкой. А мидьянка, которая пришла после этого, - это мидьянка. Это совершенно правильно. "И стал Моше жить с этим человеком (имеется в виду Итро), и тот отдал дочь свою Ципору в жены Моше." 

Рабби Йегуда говорит, что Моше поклялся своему тестю. И "вайоэль" - это не что иное, как выражение клятвы. Как сказано в книге "Шмуэль-алеф": "И поклялся Шауль, заклял Шауль народ..." В тяжелой обстановке наложил Шауль заклятие, чтобы никто до вечера ничего не ел. Таким образом, Моше дал клятву. Зачем Итро брал клятву с Моше? Сказал ему так: "Я знаю, что отец ваш Яаков, когда Лаван дал ему своих дочерей, тот в конце концов взял их и пошел себе без ведома тестя. Я опасаюсь, что если я дам тебе мою дочь, ты поступишь со мной так же". 

Как Итро узнал, что Моше - еврей? Одно из двух: либо он узнал это от Моше, либо это Итро, который существует в мидраше. А мидраш знает все. Он надеется, что он не покинет его, не предупредив и не получив согласия. И тут же Моше поклялся, и он дал ему Ципору. А рабби Нехемия сказал: "Обязался ночевать с ним". Ночевать - потому что это обозначает, что здесь - его постоянное жилище. Днем, наверное, он будет пасти овец. И этот самый глагол "ва-йоэль" обозначает не что иное, как выражение для ночлега, потому что сказано в книге "Шофтим": "Изволь-ка остаться на ночь". Известно, что если странник оказал тебе какую-то услугу, ты приглашаешь его пожить. Это такое гостеприимство, которое показывает характер хозяина, но, наверное, не что-то из ряда вон выходящее. 

Есть мидраши, которые говорят, что Итро заметил, что в характере Моше не все так просто. У него был посох, прихваченный из сокровищницы фараона, который никому не давался в руки, а как только Моше вошел во двор, этот посох сам пошел к нему в руку. Это был не простой посох. 

Лекция 12

Три объяснения смысла выражения "ва-йоэль" 
История Йонатана, внука Моше, и ее связь с клятвой Моше 

Клятва Моше и путь человека к истине 

Обсуждение со слушателями некоторых тонкостей рассматриваемого мидраша 

Ограниченность права человека распоряжаться судьбой другого 
Мидраши об очищении человека Всевышним 

Мидраши о диалоге Моше со Всевышним у несгорающего куста, о смысле "двойного" призыва Моше 

Смысл задания, данного Всевышним Моше. Отличие Моше от других праведников 

Три объяснения смысла выражения "ва-йоэль" 

"Ва-йоэль Моше". Рабби Йегуда говорит, что поклялся ему Моше, потому что это выражение "ва-йоэль" обозначает клятву, как сказано: "и наложил Шауль клятву на народ". Почему Итро взял клятву с Моше? Сказал ему: "Я знаю, что ваш предок Яаков, когда Лаван дал ему своих дочерей в жены, он взял их и пошел себе без ведома тестя. Вдруг, если я дам тебе мою дочь, ты поступишь точно так же? И тут же поклялся ему, и он дал ему Ципору. А рабби Нехемия сказал: "принял на себя обязательство ночевать с ним". "Ва-йоэль" обозначает не что иное, как ночлег. Как сказано в книге "Шофтим": "hоэль наве-лин", согласись (или изволь), пожалуйста, и заночуй. (Тоже тесть уговаривает своего зятя. История приводит к страшным последствиям, но здесь учат только смысл этого выражения "ва-йоэль".) И продолжает мидраш. А мудрецы наши, благословенной памяти, сказали, что Моше принял на себя обязательство пасти овец Итро. И "ва-йоэль" обозначает не что иное, как начало. Как только он женился на его дочери, он тут же начал и принял на себя обязательство пасти его овец. 

Итак, в нашем мидраше есть три объяснения - что обозначает слово "ва-йоэль". Первое - что он обязался не уходить без согласия Итро, второе - что он обязался ночевать с ним, и третье - что он начал пасти его скот. Что касается обещания не уходить без спроса, то это можно понять. Мы видим, что Лаван, когда он догоняет Яакова, очень сердится и говорит: "Как ты моих дочерей, моих внуков увел, как пленников, не дал мне поцеловать их на дорогу?" Он не хочет, чтобы так просто его потомство от него уводили. Это понятно. Но как понять, что Итро берет с Моше клятву, что он будет там ночевать? Когда овцы в поле, то пастуху, может быть, и приходится с ними там оставаться, но имеется в виду, что он будет проживать там. Нам объясняют комментаторы к этому мидрашу, что Итро видел, что Моше - человек выдающийся, и поэтому боялся, что он в силу таких его исключительных качеств, может быть, оставит его дочь и пойдет в другое место. Поэтому он взял с него обещание, что Моше будет ночевать в этом доме, где он будет жить с дочерью Итро, которую тот дает ему в жены. 

Ну и наконец, обязательство пасти овец. Это, естественно, нужда, потому что мы видим, что у Итро, очевидно, не было сыновей, раз дочерям пришлось пасти скот. То же самое было у Лавана. Когда Яаков пришел, он встретил Рахель, которая пасла овец. Это занятие всегда считалось мужским, и поэтому отец поручал дочерям пасти овец только в том случае, когда у него не было сыновей. У Лавана за заслуги Яакова позже появились сыновья, но на момент прихода их не было. Очевидно, у Итро к этому моменту тоже не было сыновей, и поэтому, естественно, его хозяйственные нужды объясняют, почему Моше поклялся пасти овец. Сборник "Берешит-Раба", конечно, является не единственным сборником агадических мидрашей к Торе. Есть мидраш, который представляет эту клятву совершенно в неожиданном свете. Более или менее все согласны с тем, что "ва-йоэль" обозначает, что Моше принял на себя какое-то обязательство, поклялся. И по поводу содержания клятвы мы здесь видим порядочный разброс мнений. 

История Йонатана, внука Моше, и ее связь с клятвой Моше

Но есть совсем другой мидраш, который говорит, что Итро согласился дать Моше в жены свою дочь, Ципору, при условии, что тот поклянется, что своего старшего сына отдаст для идолопоклонства. Это совершенно скандальный мидраш. Надо его понимать буквально или не буквально? Сейчас попробуем немного разобраться. Откуда вообще берется эта линия мидраша? Дело в том, что в книге "Шофтим" есть под конец книги малоприятная история про то, как у некого человека был идол. Само происхождение этого идола тоже довольно экзотическое. Некий парнишка утащил у своей мамаши довольно крупную сумму денег, а потом его, наверное, стала мучить совесть, он вернул ей, и растроганная мать отдала назад сыну, такому благородному, эти деньги, и сказала: "В честь такого замечательного поступка сделай ради Господа идола на эти деньги". И был изготовлен идол. Путаницу в представлениях того поколения даже нам трудно себе представить: просят сделать идола ради Всевышнего, который строжайшим образом запретил это делать. 

Что интересует нас сейчас, в связи с этим эпизодом, когда Моше клянется своему тестю? Хозяин этого идола хочет, чтобы это был не просто какой-то завалящий уголок, где стоит идол, а он нанимает некого левита служить жрецом при этом идоле. Настоящий коhен, видно, не пойдет на такую работу. (Коhены - из колена левитов). Так вот, он находит некого левита, который за приличное вознаграждение поселяется у него служить жрецом, священником при этом идоле. И зовут этого левита Йонатан бен-Гершом бен-Менаше. И Талмуд спрашивает: "Разве Гершом был бен-Менаше?" У Менаше не было сына по имени Гершом, а Гершом был сын Моше. Почему же его назвали Менаше? Потому что он делал дела, похожие на злодействовавшего царя Менаше. А есть еще такое мнение, чтобы не позорить нашего учителя Моше, что его внук пошел работать по такой странной части - служить при идоле. 

Талмуд как бы разворачивает нам беседу с этим левитом, Йонатаном, и спрашивает его: "Как же ты дошел до жизни такой?" (Надо отметить, что у левитов нет своей территории, как у прочих колен. В основном питаются они тем, что им дают десятину. Каждый человек обязан дать десятину левиту. Но какому левиту - он решает сам. Поэтому одни левиты в фаворе и живут прилично, а другие левиты не могут прокормиться, странствуют по всей стране и ищут, где можно достать какое-то пропитание. Поэтому они живут экономически довольно туго. И этот левит был, по-видимому, из тех, кто не сумел найти себе пропитание другим способом.) И он говорит: "Я из дома дедушки получил традицию, что лучше заниматься авода зара, чем висеть на шее у общества, жить подаянием. Не сумел прокормиться другим способом - пошел служить авода зара". Что такое авода зара? 

Как может быть, что из дома дедушки получена им такая странная традиция? Как мог Моше сказать что-нибудь подобное? Талмуд находит. На самом деле Йонатан, левит, который служил у идола, был внуком Моше. Он был сыном его старшего сына Гершома. И он говорит, что он из дома дедушки, т.е. Моше, получил такую истину, такую трацицию. Понять это сложно. Талмуд находит совершенно блистательный и остроумный выход и говорит, что Моше, действительно, сказал, что чем жить на иждивении у других, лучше заниматься авода зара, в том смысле, что исполнять работу, которая тебе чужда. Т.е. авода зара ("чуждое служение") понимается в буквальном смысле. Что это значит? Мудрецы говорят: обдирать шкуру с дохлятины на рынке, но не быть иждивенцем. Это неприятная работа, малооплачиваемая, несимпатичная, не говоря уже о том, что она не творческая и не вдохновляющая. Но Моше говорит: "чем быть иждивенцем, лучше делать самую малоприятную и самую неинтересную работу". 

А вот этот незадачливый внучок понял выражение авода зара в его обычном смысле. Это - объяснение, которое дает Талмуд, но это пока никак нас не приближает к этому странному мидрашу, согласно которому Моше поклялся посвятить своего старшего сына идолопоклонству. Может быть, мы можем перенести из Талмуда такое понимание авода зара - не как идолопоклонство, а отправить его на заработки, чтобы он где-то черным трудом зарабатывал себе на жизнь? Но как Итро могло прийти в голову требовать от Моше подобной вещи? Итро был человеком небедным, и зачем ему нужно было настаивать на том, чтобы внук отправлялся куда-то зарабатывать? Это не понятно. Если же понимать буквально, что Итро хотел, чтобы его внук был посвящен служению идолам, это понять и вовсе трудно. 

Клятва Моше и путь человека к истине

Есть версия, которую я в явном виде встретил у большого рава предыдущего поколения р. Хаима Шмулевича, главы ешивы "Мир". Эта знаменитая ешива из белорусского города Мир во время второй мировой войны колесила, пока не прибыла в Иерусалим, и там и существует. Рав Хаим Шмулевич объясняет, что Итро прошел очень длинный, очень напряженный путь. Он был выдающимся человеком. И прежде, чем он дошел до того, что пришел в пустыню к евреям и сделал гиюр, он был жрецом и перепробовал всевозможные системы идолопоклонства. Итро прошел такой путь, о котором мудрецы сказали, что он не оставил ни одной идолопоклонской системы, не пройдя через нее как следует. Он пробовал служить всем идолам на свете, пока не убедился, что все это пустое, ложь, вздор и пришел к служению настоящему Богу. И теперь можно его понять: он не хочет, чтобы его внук получил эту истину в готовом и упакованном виде, как единственную и непреложную, а хочет, чтобы он дошел до нее своими трудами, выстрадал ее, и тогда это будет что-то прочное. 

(Ответ на вопрос из зала.) Наверное, дедушка понимал, что требовать, чтобы зять всех своих сыновей воспитывал по его системе, не получится. Но он хотел, по крайней мере, старшего своего внука пустить по тому пути, который он сам испытал и в прочности которого убедился. Если это так, то возникает вопрос: тогда что тут плохого - он закладывает очень большую устойчивость? [У Марка Твена есть замечательный рассказ о том, как человек учится ездить на велосипеде. И кончается этот рассказ очень по-марктвеновски. Он говорит: "Купите велосипед, вы получите большое удовольствие, если останетесь живы". Понятно, что если человек прошел через все эти перипетии, и своими трудами дошел до истины, то это очень надежно. Известно, что человек, как правило, не очень способен учиться на чужих ошибках. Но, с другой стороны, Итро как раз (в некотором другом мидраше) фигурирует, как пример человека, который очень важным вещам научился на чужих ошибках. Есть в книге "Мишлей" такой стих: "Лец таки упети яарим". - "Насмешника побей, и простак умудрится". И спрашивают мудрецы: кто такой насмешник? Это Амалек. Он пришел после рассечения моря, напал на евреев и получил как следует. Но он сам ничему не научился - он на то и насмешник, что его уму не научишь. А простак - это Итро. Увидел все это событие (по одному из вариантов - это было последним его впечатлением, которое побудило его встать и прийти к евреям), и из того, что побили насмешника, наш простак, Итро, наконец извлек решающий урок.] 

Итак, получается по этому очень нетривиальному мидрашу, что Моше поклялся Итро, что он посвятит своего старшего сына идолопоклонству, - получается проблема, как это они могли оба - что тесть, что зять - прийти к такому странному решению? Вариант рава Хаима Шмулевича объясняет нам, из чего мог исходить Итро, а дальше можно уже понять, что Моше, будучи человеком мудрым, мог увидеть, что в таком подходе есть своя глубокая истина. Всякий человек, который дошел своим трудом до чего-то и потом эту драгоценную находку передал своим детям, как правило, испытывает очень большое разочарование в том, что дети его не испытывают и наполовину той выдающейся радости и энтузиазма, получив эту самую драгоценную истину. А секрет в том, что каждое поколение хочет - оно так устроено, и имеет право, и должно - находить свой путь. И поэтому никакая самая выдающаяся истина, до которой дошло предыдущее поколение, не может быть решением для следующего. Это проблема второго поколения, которая известна всем, кто к чему-то стремился и за что-то боролся. 

И поэтому Моше понимал, что если Итро требует такого, то он хорошо знает, о чем говорит. Но теперь, если это так, тогда почему мы считаем, что они оба, и Моше и Итро, все-таки были не правы? Мы видим, к чему это привело. Про Гершома - не знаем, но мы видим, что сын его занимался вполне нехорошими делами: служил жрецом при идоле. Значит, эта система не привела к особенно хорошим результатам. В чем дело? 

[Мы привели всю эту историю с внуком Моше для того, чтобы показать, что, очевидно, обсуждаемый мидраш связывает эти два события. Нам всегда трудно сказать, является ли некоторый мидраш изложением традиции, полученной из поколения в поколение (и это - исторический факт или, по крайней мере, аллегория, которая шла с тех времен), или же это мидраш, который возник в более поздние времена, и ни о какой исторической его достоверности невозможно говорить. Этого мы практически никогда не знаем. Мы изучаем мидраш, как некоторый жанр, как художественное произведение, которое помогает нам раскрыть образ или ситуацию, о которой идет речь.] 

Обсуждение со слушателями некоторых тонкостей рассматриваемого мидраша 

Есть одно очень важное утверждение: нельзя подвергать человека тому испытанию, которое он заведомо не выдержит. Это принцип, который нам передают как неизменный принцип Божественного управления. Говорят, что Бог никогда не дает человеку задачу, с которой тот не в состоянии справиться. Но вся проблема в том, что человек слегка отличается от Бога, например, тем, что Бог заранее точно знает - может справиться или нет. А человек никогда не знает точно. Моше ошибся и навязал своему потомству нагрузку, которая, как мы видим, оказалась ему не по силам. Поступать так - рискованно, потому что ты не знаешь, сможет ли он справиться. Отсюда было бы легко прийти к категорическому утверждению, что человек не имеет права управлять чьей-то судьбой. 

Но на первый довод он может вам возразить: я действительно заранее не знаю, чем это кончится, - точно так же, как и в противоположном случае. Я сегодня отправлю его в приличное учебное заведение, а завтра он оттуда сбежит и свяжется с нехорошей компанией. И поэтому, если мы переходим на язык вероятностей, то еще не известно, в каком случае более вероятен благополучный исход. А что касается того, что я не имею права распоряжаться чужой судьбой, то у меня нет никакого другого выхода. Когда я туго пеленаю новорожденного младенца, то я следую одной системе. Когда я с самого рождения пускаю его свободно ползать в ползунке, я следую другой системе. В любом случае я навязываю ему какую-то систему. И не только новорожденному ребенку. Всякому человеку, которого я воспитываю, я не просто навязываю - я распоряжаюсь его судьбой. 

Получается такая картина: Моше, главным качеством которого была безмерная скромность, здесь проявляет какую-то решительность, которая не очень хорошо с ней совмещается. В поисках ответа на вопрос: в чем же ошиблись Моше и Итро, которые заключили такое соглашение? - мы попытались сформулировать правило: человек не имеет права распоряжаться чужой судьбой. Но это мнение должно быть как-то ограничено, потому что у меня нет никакого другого выхода, - во многих случаях я обязан активно вмешиваться в судьбу других людей, даже маленьких детей. 

Ограниченность права человека распоряжаться судьбой другого 

Есть множество мидрашей, которые посвящены тому, как Моше приближается к смерти. Есть один такой замечательный мидраш, описывающий последний разговор, в котором Моше упрашивает Всевышнего оставить его в живых. Он получил уже приговор, что он не войдет в Землю. В понимании проблемы, которой мы занимаемся, нам может помочь следующий отрывок из этого мидраша. Моше просит, и Бог ему приводит аргументы, что человек создан так, что он умирает. Авраам, например, умер. Не будешь же ты утверждать, что ты лучше Авраама. А Моше говорит: "Авраам родил Ишмаэля". Хорошо, Яаков. "А Яаков был женат на двух сестрах". У каждого есть свой дефект. Тогда неожиданно Бог говорит: "А зачем ты египтянина убил?" 

То, что мы с вами до сих пор воспринимали как героический поступок Моше, вдруг, под конец жизни, ставится ему в строку: "Кто тебя просил убивать человека? На что Моше отвечает: "Ты весь Египет утопил в море - и ничего. А я одного пристукнул - и уже плохо". На это Всевышний отвечает ему: "Ах, вот как, Моше! Ты уже ставишь себя на одну доску со Мной?! А ты воскрешать умеешь? Если Я убил, то Я при случае и воскресить могу. А ты?" И мне кажется, что эта линия мидраша подводит какую-то, если не законническую, то какую-то более или менее понятную базу под утверждение, что человек не может как угодно распоряжаться судьбой даже своего ребенка. Как угодно - не может. Он не может уйти от того, чтобы распоряжаться. Мы знаем, что в привычном нам обществе родитель старается изо всех сил не допустить того, чтобы в жизни детей происходили какие-то кризисы, стрессы. Это очень болезненно. Поэтому преданные родители живот кладут на то, чтобы этого не происходило. Это понять можно, и я думаю, что это не только допустимо, но и правильно. Единственный вопрос - что, наверное, не стоит делать это изо всех сил, потому что сил не хватит. Ни один человек не вырастает, не проходя через кризисы. И это, собственно говоря, при некотором повороте и есть та логика, которую Моше увидел в требовании Итро. 

Но от того, чтобы признать, что человеку приходится, необходимо - для того, чтобы повзрослеть и раскрыться, - пройти через какие-то кризисы, - от этого до того, чтобы сознательно закладывать человеческой рукой созданные кризисы, - очень далеко. Я думаю, что если уточнить, то можно сказать, что человек не имеет права закладывать кризисы, за исключением, быть может, совсем миниатюрных, где он может предвидеть результаты, - родитель или воспитатель видит, что ребенок набедокурил, и он его ставит в миниатюрно-кризисную ситуацию, чтобы ребенок попереживал и сознался. Без этого воспитание не обходится. Но закладывать такой длительный или далеко идущий эксперимент, чтобы человека отправить куда-то совсем наружу из того мира, где, по твоему пониманию, ему место, - это, по-видимому, большая ошибка и нарушение запрета. Это - превышение полномочий. 

Мидраши об очищении человека Всевышним

В начале третьей главы "Шмот" [3:1] говорится: "Моше пас овец своего тестя Итро, жреца Мидьяна. И повел овец за пустыню, и пришел к Божьей горе в Хорев". Говорит мидраш [2:3]: Моше был пастырем. Вот про это сказано ("Мишлей" 30:5): "Коль амират Элока цруфа". Простой смысл, очевидно, таков: всякое говорение Бога очищено, нет никакой шелухи. Это простой смысл, но мы видим сейчас, что мидраш делает с этим высказыванием нечто своеобразное. А именно - говорит: "Всевышний не дает человеку величия прежде, чем проверит его на каком-нибудь маленьком деле. А потом уже возвышает его". 
Если мы попробуем связать сказанное в стихе с этим утверждением - я боюсь, что получится не очень складно. Стих говорит, что в том, что говорит Всевышний, нет ничего неочищенного. А мидраш говорит: отсюда мы видим, что Он возвышает человека только после того, как испытает его на маленьком деле. Что Моше, будучи пастухом, прошел все испытания и показал себя годным, - я принимаю без всяких колебаний. Наша проблема - в том, чтобы понять, какая связь между стихом из книги "Мишлей", в котором говорится: "Коль амират Элока цруфа", и тем, что выводится как следствие из этих слов: что Он испытывает человека, прежде чем его возвеличивать. Половина трудности разрешается тем, что корень цараф, как видно из его употребления в ТаНаХе, выражает и "очищение" и "испытание". А как связаны между собой два столь разных истолкования слова "амира"? Есть, оказывается, очень простое объяснение. Дело в том, что слово "амир" на разных семитских языках обозначает возвышенное положение, власть (ср. эмир). И поэтому мидраш обыгрывает это высказывание таким образом. Всякое возвышение, которое дает Всевышний, Он дает только после того, как человек будет очищен, испытан. 

И продолжает мидраш. Сидят два великих этого мира, которых испытал Всевышний на малом деле, и они оказались надежными, и Он поднял их к величию. Испытал Давида на овцах и увидел, что тот ведет их только по пустыне, для того чтобы отдалить их от грабежа. Если гнать животных не по ничейной земле, то они будут питаться чужой травой, это грабеж. Как было между пастухами Авраама и Лота. Пастухи Авраама упрекали пастухов Лота в том, что они позволяют животным есть с чужих полей. А пастухи Авраама, как было заведено в доме Авраама, прогоняли своих животных в намордниках. Верблюды, овцы - все шли через чужие поля в намордниках, потому что грабеж - это вещь нехорошая. Пастухи Лота ответили так: "Эта земля обещана потомкам Авраама. У Авраама нет потомков, наследником его будет Лот, поэтому земля наша". Это такая своеобразная "логика", когда производится в одном рассуждении два подлога: вместо потомков они ставят наследника, а вместо того, что Он эту землю обещал дать в будущем, они говорят: "Уже сейчас она наша". Тора подчеркивает, что там ханаанцы живут, это пока их земли, и есть их траву - это грабеж. 

И поэтому важно то, что Давид пасет своих овец в пустыне. Пустыня - это действительно ничейная земля, там нет хозяина, и там - пожалуйста, паси своих овец, для того чтобы их отдалить от грабежа. 

Откуда мы это видим? Из слов Элиава. Кто это такой? Давид не пользовался большой любовью братьев, и когда он пришел по поручению отца навестить братьев, (все братья были на войне, а Давид был самый младший, и по поручению отца пас овец), его старший брат Элиав принялся его бранить за то, что он пришел сюда без дела, лишь бы смотреть, как люди воюют. И отчитывая его, он говорит фразу, которую цитирует мидраш: "И на кого ты бросил эту несчастную горсточку овец в пустыне?" Эта "несчастная горсточка" была довольно приличным стадом, потому что отец Давида был одним из самых почтенных и самых богатых людей в стране. Из того, что овцы - в пустыне, мы видим, что Давид исполнял то, что позже скажут в мишне: "Запрещено выращивать мелкий скот в Земле Израиля. (Для того чтобы не было грабежа, потому что они истребляют посевы.) 

Сказал ему Всевышний: Ты оказался верным в своем отношении к овцам - иди и паси Мое стадо (имеется в виду - народа Израиля.) Как сказано (Псалмы (78:71)) "От дойных (животных - когда Давид пас отцовских овец) - привел его пасти народ Его, Яакова". И точно так же про Моше говорится: "И повел овец через пустыню", для того чтобы не позволить им заниматься грабежом. И взял его Всевышний пасти Исраэль, как сказано (там же, 77:21): "Вел Ты, как стадо овец, народ Твой, рукою Моше и Аарона". Это традиционное занятие наших праотцев и руководителей - пасти овец: Авраам пас овец, Яаков пас овец, Давид, Моше... 

Мидраши о диалоге Моше со Всевышним у несгорающего куста, о смысле "двойного" призыва Моше

Когда Моше гонит овец, то Всевышний открывается ему из горящего куста. Есть знаменитый мидраш о том, что один ягненок отбился от стада, Моше его ищет, берет его на руки и жалеет его. И тут Всевышний говорит: "У тебя хватило сострадания к этому ягненку, так будешь пасти Мое стадо, народ Мой". 

Когда Моше увидел это необычное явление - что куст горит и не сгорает - то он отошел к этому кусту посмотреть. И мидраш говорит, что, как только Бог увидел, что Моше направился к этому кусту, Он говорит: "Это мой человек". Есть разные толкования. Есть очень любопытное современное объяснение, что настоящий руководитель должен совмещать в себе высокие нравственные качества и идеалы с внимательным наблюдением за тем, что происходит в реальном мире. Куст горит и не сгорает - надо посмотреть, что это такое. Необычное явление. И когда Бог увидел, что в Моше это качество есть, он сказал: "Вот это - мой человек". Т.е. соблюдение заповедей состоит не в том, чтобы человек находился где-то вне этого мира. Соблюдение должно обязательно сочетаться с наблюдением. Это не мидраш, но можно в мидраше увидеть намек на такой подход. 

Почему Бог открылся ему именно из этого колючего куста? Всевышний открывается Моше именно из этого колючего куста, для того чтобы показать ему, что, когда Израиль страдает, это - как бы страдание для самого Всевышнего. Страдание символизируется колючками, а огонь - это Божественное присутствие. Это символ очень глубокий, и в мидраше обсуждается со многих сторон. Моше думает: "Как это - горит и не сгорает?" Человеку велено прилепляться ко Всевышнему. И как это может быть? Ведь Он же - огонь пожирающий - как же можно к Нему прилепиться? А вот смотри: если куст годится, то он горит и не сгорает. Т.е. "прилепляться ко Всевышнему" обозначает "подражать Его качествам". 

Есть один мидраш, который мы коротко обсудим - он важен для того, чтобы составить представление о личности Моше. (3:4): И увидел Всевышний, что отошел Моше посмотреть, и позвал его Бог из терновника, и сказал: "Моше, Моше!" И он сказал: "вот я!" По поводу того, что Бог позвал его: "Моше, Моше!", мидраш отмечает одну деталь, на которую можно не сразу обратить внимание при чтении текста. Есть мидраш, который говорит, что вообще, когда говорится о большом праведнике, то, как правило, ты найдешь где-то место, где его дважды назовут его именем. Теперь, наш мидраш [2:6] замечает следующее. Ты обнаруживаешь, что когда зовут Авраама, то там есть разделительная черта: "Авраам - Авраам!", "Яаков - Яаков!" - есть разделительная черта, "Шмуэль - Шмуэль!" - есть разделительная черта. Во всех случаях, когда к цадику обращаются дважды по его именем, то между первым и вторым именем есть перерыв. Но "Моше, Моше" говорится без перерыва. Почему так? (Черточка, которая обозначает перерыв, называется "пасек".) Единственный человек, обращение Бога к которому не содержит никакого перерыва, и "Моше, Моше" читается подряд, - это Моше. В Торе нет больше такого места, где бы это было так. И мидраш по достоинству оценивает это уникальное явление и спрашивает - почему? 

Притча про человека, который нагрузил на себя огромную тяжесть и зовет: "такой-то, такой-то, близкий мой, сними с меня этот груз!" Понятно, кто нагрузил и кто просит. Бог зовет: "Моше, Моше, скорее, помогай, я не могу вынести эту тяжесть, помоги!" Ему настолько тяжело, что Он не может сделать перерыва. 

Тут, может быть, сто'ит вам напомнить мидраш, который сравнивает Ноаха с Авраамом. Про Ноаха сказано: "С Богом ходил", а про Авраама сказано, что Бог говорит Аврааму: "И ходи передо Мной". И мидраш поворачивает дело так, что Ноах похож на преданного слугу, которому царь говорит: Ты - преданный слуга. Чтобы ты не провалился в грязь, держись за мою карету и иди рядом. Т.е. ходил с Богом. А про Авраама говорится: "Ходи передо Мной". Он похож на преданного слугу, которому царь, когда едет по темной местности, дает факел и говорит: Иди передо мной и освещай путь. Это совсем другая функция. И тот - преданный слуга, и этот - преданный слуга. Но мы видим, что никто из них не доходит до такой характеристики, чтобы Бог торопился позвать его, потому что "сейчас уроню эту тяжесть, надо снять с Меня груз". 

В связи с приведенной притчей возникает вопрос: зачем это Бог будет просить Моше или кого бы то ни было другого помочь? Ему не нужна ничья помощь. Есть такой мидраш. Бог дает приказ строить переносной Храм в пустыне. В Храме одна из важнейших заповедей - ежедневно зажигать светильник. И мидраш говорит: Странное дело. Зачем Богу нужно, чтобы Ему там зажигали светильник? Сорок лет Он водил народ по пустыне, и шел перед народом ночью в огненном столбе. А тут Он говорит: "Давайте Мне в Храме свет, а то Я плохо вижу?!". Зачем Ему нужна эта служба? Зачем Ему, вообще, нужна человеческая служба? 

И мидраш приводит нам такую картинку. Двое идут, путь у них длинный. Один из них зрячий, а другой - слепой. И на протяжении всего пути зрячий ведет слепого. Наконец они прибыли к месту назначения, вошли в дом, и зрячий говорит слепому: Зажги, пожалуйста, свет. Для чего? Для того, чтобы слепой почувствовал, что он тоже для чего-то нужен. Поэтому, если взрослый хочет не просто отвязаться от ребенка, то он не ограничится тем, что просто накормит, оденет, швырнет спать и скажет: "Отстань!" По мере того, как ребенок подрастает, взрослый найдет способ сделать вид, что он получает от ребенка помощь. Поскольку весь мир - это прежде всего воспитательное заведение, то Бог играет с нами в игру - что Ему как бы нужна наша помощь. Но эта игра настолько серьезна, что в некотором смысле Он действительно без этой помощи не может обойтись. Потому что задача, поставленная в игре, не может быть решена без участия человека. Эта задача - сделать человека. 

О каком грузе идет речь в обсуждаемой притче? Я думаю, что имеется в виду груз страданий народа Израиля в египетском рабстве. Всевышнему, как бы, невыносимо тяжелы страдания Израиля. [Здесь уместно вспомнить знаменитую софистскую трудность: может ли Бог сотворить камень, который Он Сам не мог бы поднять? Не дает ли наш мидраш прямого утвердительного ответа на этот вопрос? - Да, такой камень есть! - это "Эвен Исраэль".]

Смысл задания, данного Всевышним Моше. Отличие Моше от других праведников 

Другое объяснение - со всеми пророками Бог прекращал разговаривать. Но с Моше не прекращал разговаривать все его дни. Моше был единственным из пророков, который мог вступить в разговор с Богом в любой момент, по своему желанию. И в любой момент был готов к тому, что Бог может к нему обратиться. Больше таких пророков не было, ни до него, ни после. И поэтому нет перерыва - в том смысле, что разговор с Богом беспрерывен. 

Учил рабби Шимон бен-Йохай. [Это любимец нашего народа, главный герой Лаг-Баомера, ученик рабби Акивы, которому по традиции приписывается авторство книги "Зоhар". Он много лет сидел с сыном в пещере, скрывался от римлян, которые хотели казнить его за то, что он политически некорректно о них высказался. Традиция говорит нам, что рабби Шимон бен-Йохай продиктовал книгу "Зоhар" своим ученикам перед смертью.] "Что значит "Моше, Моше"? Это выражение любви - Всевышний дважды говорит: "Моше, Моше!" оттого, что Он к нему относится с нежностью; или же это выражение того, что Бог торопит Моше". 

Есть еще одно объяснение, уже не рабби Шимона бен-Йохая. "Моше, Моше" выражает вот что. Он, т.е. Моше, обучал Торе в этом мире, и ему предстоит обучать ей в грядущем мире, ибо (передается такая традиция) в будущем придут евреи к Аврааму и скажут ему: Научи нас Торе. А он скажет: Идите к Ицхаку, который учил больше, чем я. Авраам - самоучка, а Ицхак уже с самого детства учился у Авраама. А Ицхак говорит им: Идите к Яакову, который прислуживал больше, чем я. ("Шимуш", прислуживание мудрецам - это практическое обучение принятию галахических решений. Потому что Яаков уже не только учился у отца (и вполне может быть, что и у деда), но он еще учился в ешиве Шема и Эвера, согласно традиции. Поэтому Яаков еще больше может передать им. А Яаков говорит: Идите к Моше, который учил ее (Тору) из уст самого Всевышнего. И про это сказано (Псалмы 84:8): "Пойдут от доблести к доблести и покажется перед Элоким бэ-Цион, дословно - пред сильным в Сионе". А мидраш говорит: "Элоким это не кто иной, как Моше, про которого скажет Всевышний (7:1): "Вот смотри, Я поставил тебя Богом над фараоном". Ты будешь фараону распорядителем - как Бог". 

То, что слово "Элоким" не всегда обозначает в Торе "Бог" - очевидно из ряда мест, где и по пшату ясно, что речь идет, например, о судьях, или других обладающих силой или властью. Специфическим приемом мидраша является неожиданное отождествление: кто такой Элоким? Это - Моше! Однако такой прием не составляет особой трудности - он используется в мидраше очень часто. Проблема здесь - в том, что не видно никакой связи между тем, что утверждает мидраш и стихом, приводимым в подтверждение. Темой 84-го Псалма является мечта о восстановлении Храма, и приведенный стих говорит о людях, пришедших в этот Храм. Как это связано с картиной людей, приходящих с просьбой научить их Торе? Я думаю, что ключевым моментом, позволяющим установить связь, являются слова "от доблести к доблести". Таргум Йонатан переводит их так: из Храма - в Дом Учения". [Связь между Храмовой службой и занятием Торой лежит в самых основаниях нашей Традиции. Так, завершая молитву "Шмоне эсрэ", еврей просит: "Да будет Воля Твоя, чтобы был построен Храм вскоре, в наши дни - и дай нашу долю в Твоей Торе!] 

Рабби Аба бар Кахана сказал: "Всякий, чье имя удвоено в Писании, живет в двух мирах", т.е. у каждого цадика, как и не у цадика, есть как бы две души, два этажа. Но у простого человека верхний этаж, в основном, бездействует, а у цадика работают оба этажа. Слова раби Абы, по-видимому, относятся к любому цадику и не объясняют - в чем же специфика Моше, в отличие от остальных? Но можно продолжить его мысль и сказать, что даже у самого большого цадика между этими этажами есть какая-то перегородка; и Моше - единственный, у которого этой перегородки нет, он живет одновременно в этих мирах, без всякого разделения. 

Лекция 13

Мидраши о поведении человека там, где есть Божественное Присутствие 
Задание, данное Всевышним Моше - вывести евреев из Египта 

Неуверенность Моше в своей способности вывести евреев и некоторые комментарии на эту тему 

Сравнение Моше с Авраамом 

Сравнение с "Песнью песней" 
Сомнения Моше в праве народа на выход из Египта, обещание Всевышнего быть все время с ним 

Мидраши о поведении человека там, где есть Божественное Присутствие

Разбор сцены у горящего куста. Когда Моше подходит и слышит: "Моше, Моше!", и отвечает: "Вот я!", - он получает неожиданную инструкцию не приближаться больше. И говорится: "Шаль наалэха мэаль раглэха". - Сними обувь твою с ног твоих. "И сказал: не приближайся более, сними обувь с ног твоих, потому что место, на котором ты стоишь, - это святая земля". По этому поводу мидраш говорит нам: во всяком месте, где открывается Божественное Присутствие (шехина) (это мидраш "Шмот-Раба", конец второй параши), запрещено носить кожаную обувь. И точно так же про Йегошуа в Книге Йегошуа говорится: "Сними обувь твою с ноги твоей". И точно так же коhены служили в Храме только босиком. Это идея, которую нам следует понять. Мы знаем, что существуют такие дни, когда евреям запрещено носить кожаную обувь. Один день - это Йом-Кипур, другой день - это 9-е Ава. И человек в трауре не имеет права носить кожаную обувь. Какая связь? Дело в том, что надевание кожаной обуви является символом высшего положения человека в мире. Самое совершенное из того, что было сотворено до человека, животное, идет на удовлетворение человеческих нужд. И тем самым, это символизирует начальственное положение человека среди всех сотворенных. 

Когда-то, в давние времена, те благословения, которые еврей произносит первым делом с утра (есть брахот, которые называются "биркот-а-шахар")... Начинается с такого специфического благословения: "Благословен Тот, Кто дает петуху понимание различать между днем и ночью". Мы не будем вникать сейчас в разъяснение всех этих брахот, но это - браха на пробуждение. И все следующие благословения было принято раньше произносить в процессе утреннего вставания. Так вот, благословение: "Тот, Который сделал все, что мне нужно" (ше аса ле-коль цорки) произносилось при надевании кожаной обуви. Кожаная обувь всегда была самым дорогим предметом человеческой одежды; она символизирует то, что я нахожусь на высшем уровне обслуживания. Животное предназначено для удовлетворения моих нужд. И есть такое правило, что, когда ты находишься перед царем, то никто другой - ни ты сам, ни кто-либо третий, не может подчеркивать своего начальственного положения в присутствии царя. 

Поэтому мидраш говорит, что, когда Давид так некрасиво поступил с хитиянином Урия, мужем Бат-Шевы, приказав отправить его в смертельно опасное место, - мидраш говорит: "не думайте, что Давид совершил преступление - нет, его поступок выглядит некрасиво, но был законным: он приказал таким путем казнить Урия, который взбунтовался против него. Мы сейчас не обсуждаем образ Давида, это у нас впереди. Но как мидраш объясняет, что этот воин, Урия, вдруг оказался бунтовщиком? А он, разговаривая с Давидом, сказал: "Мой господин Йоав". Т.е. он назвал своего начальника господином в присутствии царя, и это - бунт, потому что рядом с царем не может быть никакого другого господина. Так вот, то же самое нам передают мудрецы в этом мидраше: там, где открывается Божественное Присутствие, человек не может подчеркивать свое начальственное положение в мире, и поэтому он не может в этом месте стоять в кожаной обуви и обязан снять ее. 

Вопрос мне кажется интересным, но я, к сожалению, не силен в обычаях ислама. То, что у мусульманских народов есть обычай снимать обувь в определенных ситуациях (в частности, они снимают обувь, когда они молятся) вполне может быть продолжением той же самой традиции. Я просто боюсь обсуждать эту тему, потому что я не знаю. Это может быть продолжение нашей традиции, поскольку они от нашей традиции отошли в довольно позднее время, но получили многое. Это вполне может быть связано. Что касается коhенов, то они должны служить в Храме босиком, потому что, помимо того, что есть запрет находиться в кожаной обуви там, где есть Божественное Присутствие, кроме этого (не знаю, как связано с этим) есть важная вещь, что пол Храма освящает. И поэтому не может быть никакой перегородки между ногой коhена и полом. Если коhен исполнял какую-то обязательную часть жертвоприношения, нечаянно наступив на ногу другому коhену, то это негодная служба. Он должен стоять на полу. Поэтому коhен должен быть строго босиком. А что касается, например, Йом-Кипура или человека в трауре, то любую некожаную обувь он может носить. 

Как обстоит дело с Моше? Очевидно, он с собой тапочек не принес. И вопрос умозрительный. Но что было бы, если бы у него в ранце были тапочки? Не знаю. Думаю, что скорее здесь действует закон коhена в Храме, чем человека в трауре. Поэтому, наверное, он должен быть босиком. Любопытно, раз уж нам мидраш привел параллель с Йегошуа, тут есть важное различие. Когда Моше говорится: "Сними обувь твою", - то ноги там во множественном числе: "Сними обуви с ног твоих". А Йегошуа говорится: "Сними обувь с ноги твоей". И по этому поводу есть мидраши уже более тонкого уровня, каббалистического, что в этом отличие Моше от всех других пророков, включая Йегошуа. 

Вообще, человек в нормальном состоянии не способен получать пророческие видения по двум причинам. Они немного по-разному раскладываются, я приведу какой-нибудь один вариант. Человек как бы заперт двумя запорами. Ему мешает то, что душа его одета в материальное тело, и то, что восприятие связано с рациональным разумом. Психологи давно знают, что человек видит только то, что он знает, что он готов видеть. Если я чего-то совсем не знаю, то я просто его в упор не вижу. И поэтому человек, скованный своим рациональным представлением о мире, не может видеть каких-то вещей, как они открываются непосредственно из Божественного источника. Ну и то, что любой человек, даже самый великий пророк, связан телесной оболочкой, тоже ограничивает возможности. И поэтому все остальные пророки получают видение либо во сне, либо они впадают в состояние транса. Моше - единственный человек, который бодрствуя посреди бела дня, в любой момент, когда он того хотел, мог вступать в пророческое общение со Всевышним. И это рассматривается мидрашами как то, что Моше был единственный, который мог снимать обе обувки. "Обувь", "нааль", - это то, что "ноэль", то, что запирает. Обувь выступает в этом случае как запоры, и Моше был способен отбросить оба эти препятствия и непосредственно общаться. Ни один другой пророк на это не был способен, поэтому говорится, что Моше получал видение абсолютно не затуманенное, а все остальные пророки получали более или менее туманные картины. 

Задание, данное Всевышним Моше - вывести евреев из Египта

Теперь перейдем к некоторым моментам разговора у горящего куста. 

И сказал: "Я - Бог отца твоего, Бог Авраама, Бог Ицхака и Бог Яакова". И спрятал Моше лицо свое, потому что боялся взглянуть на Бога. И сказал Всевышний: "Вот Я увидел бедствие Моего народа, который в Египте, и вопль их услышал из-за притеснителей его, потому что Я знаю его горести. Я спустился, чтобы избавить его от руки Египта и вывести его из той земли в хорошую и широкую землю, в землю, которая течет молоком и медом". Здесь впервые появляется этот эпитет, который потом в дальнейшем неоднократно повторяется в Торе. В место ханаанея, хитийца, эморея, призея, хивийца и иевусея. И теперь вопль сынов Израиля дошел до Меня..." Интересно, почему он раньше не доходил? Есть простое объяснение мудрецов: потому что раньше не исполнился срок. Аврааму было сказано, что они будут 400 лет в земле не их, их будут притеснять и т.д. И пока не исполнились эти 400 лет, которые не известно, откуда начинались, Бог не смог принять их вопли к тому, чтобы как-то реагировать. 

(3:10). "А теперь иди, Я пошлю тебя к фараону и выведешь ты Мой народ, сынов Израиля, из Египта". По поводу фразы "иди, Я пошлю тебя" - [2:3] сказал рабби Элазар: слово "леха" - определенное. Т. е. "hей", которое стоит на конце, - для определенности. Мы часто встречаем в Торе: вместо формы "лех" говорится "леха", это такая поэтическая удлиненная форма. Но здесь рабби Элазар говорит: "Леха" нужно понимать так, что тебе положено это дело, и если ты не спасешь их, то другой не спасет. И это - очень глубокое и красивое толкование, но я не знаю, откуда рабби Элазар увидел отличие того, что сказано здесь, от других подобных мест. Очень часто в Торе говорится: "Иди, Я пошлю тебя!" Точно так же, как Яаков посылает Йосефа к братьям. Мне кажется, что сама по себе эта форма намекает на очень глубокую, простую мысль: что посылать с серьезным поручением можно человека, который сделал какой-то активный шаг: иди, и я пошлю тебя! Если ты не пойдешь, если ты - лежачий камень, то тебя посылать бесполезно. Эта простая мысль, по-видимому, совершенно не присутствует в обсуждаемом мидраше. И не знаю, откуда рабби Элазар взял, что надо так читать. Может быть, он просто хотел привязать глубокую мысль к тому, что здесь сказано. Никаких намеков из того, как это сказано в тексте, на то чтобы требовать такого особого прочтения, я не знаю. 

В любом понимании - в том, которое нам дает мидраш, что "леха" нужно понимать как то, что тебе и только тебе надлежит и только ты способен справиться с этой задачей, или, в простом понимании - "иди-ка, я тебя пошлю!" - нет проблемы в том, что Он говорит: "Я тебя пошлю!" Ты получишь у меня "командировочное удостоверение", ты послан для того, чтобы исполнить определенную задачу. То, что тебе это изначально полагается, совершено не обозначает, что ты уже послан. Давайте посмотрим, как Моше реагирует на это беспримерно важное поручение. 

Неуверенность Моше в своей способности вывести евреев и некоторые комментарии на эту тему

(3:11). "И сказал Моше Богу: кто я такой, что я пойду к фараону? И выведу ли я сынов Израиля из Египта?" - таков первый его ответ. И на эту тему говорит мидраш [2:4]: Сказал рабби Йегошуа бен Леви. Это похоже на историю о том, как царь выдал замуж свою дочь, и пообещал, что он даст ей в приданное дворец и служанку из хорошей семьи, ("матронит", знатного происхождения). И дал ей служанку чернокожую. Сказал ему зять: Разве ты не пообещал мне служанку из знатной семьи? Так сказал Моше перед Всевышним: Владыка миров! Когда Яаков спускался в Египет, не так ли Ты сказал ему (Берешит 46:6): Я выведу тебя оттуда"? Когда Яаков уже собрался, получив приглашение Йосефа со всем домом спуститься в Египет переждать голодные годы, Бог ему открылся в Беер-Шеве и сказал: "Не бойся сойти в Египет... Я сойду с тобою в Египет, Я и выведу тебя оттуда". А теперь Ты говоришь мне: "Иди, я тебя пошлю к фараону?" На уровне пшата, слова Моше "кто я такой?" - не что иное как заявление о собственной незначительности и непригодности для общения с монархом. Мидраш придает этим словам совершенно новое звучание - вместо скромного самоотвода, они становятся активной претензией. Как тот царь, который обещал знатную даму в служанки, а дал просто чернокожую рабыню, так и здесь: Ты, когда обещал Яакову, говорил: "Я Сам тебя выведу", а теперь Ты посылаешь меня? Это не эквивалентная замена! Разве так выполняют обещание?! 

Видим ли мы в словах Моше "ми анохи" какую-либо аномалию, способную дать толчок к такому их пониманию? Очень может быть (см. РаШИ "Шфтей Хахамим к этому стиху), что такой аномалией является употребление слова "ми" - "кто" вместо "ма" - "что", которое было бы здесь уместно: "Что я собой представляю?" (Подобно словам Моше "вэ-нахну-ма?!" (Бемидбар )). Если это предположение верно, то дальше уже нетрудно вопрос "Кто Я?" Представить в виде: "Кто тот, "Я", который обещал: Я и выведу"? 

Другой вариант мидраша, "давар ахэр". Кто я такой? Рабби Неhорай говорит: Сказал Моше перед Всевышним: Ты говоришь мне - иди и выведи Израиль. А где я их расквартирую летом, чтобы защитить от жары, и зимой - от холода? Откуда у меня запасы еды и питья? Сколько среди них есть рожениц, сколько беременных, сколько детей есть среди них? Сколько продовольствия Ты заготовил для них, чтобы поддержать этих рожениц? Сколько притираний Ты заготовил для беременных, сколько жареных зерен и орехов Ты заготовил для детей?" Этот вариант похож на обсуждение проекта бюджета в Кнессете. Но проблема и впрямь вполне сравнима по численности населения, о котором идет речь, - примерно столько и было в Египте. 

В первой части мидраша Моше выражает претензию не экономического, а, если хотите, социально-политического плана: Ты, Всевышний, снижаешь уровень: обещал, что Сам выведешь, а теперь посылаешь какого-то порученца. Дипломатически это является снижением того, что обещано. 

Второй вариант, который мы сейчас обсуждаем, касается экономики. Мы удивляемся: неужели Моше не понимает, что у Бога достанет возможности прокормить и поселить всех, кого Он хочет? На это можно ответить так. Если бы Всевышний сказал Моше: "Я сейчас собираюсь выводить евреев", Моше бы сказал: "Вот как замечательно". Но когда Он говорит: "Ты иди и выведи", - Моше начинает раскладывать карты и думать: "Как я с этим справлюсь?" Неплохо выяснить круг своих обязанностей до того, как ты их принял. Мы увидим, что в процессе довольно долгих пререканий Моше со Всевышним - в конце концов, Бог рассердится на него. 

[Заметьте себе, что Моше является не просто величайшим нашим героем и учителем. Моше является беспримерным образцом общения с Богом, не было пророка, подобного ему. Поэтому, когда вы задаете вопрос, зачем он вообще что-нибудь говорит? - это очень важный вопрос, потому что нам никто не обещал, что мы сможем хоть сколько-нибудь дотянуться до его уровня. С другой стороны, надо равняться на самые лучшие образцы, даже если они недостижимы. Например, в смысле молитвы Моше является образцом. (Что такое молитва? Это разговор с Богом.) Есть в Галахе правило, что человек не имеет права молиться дольше, чем Моше, и не имеет права молиться короче, чем Моше. Т.е. Моше установил нам пределы. Они не кажутся слишком жесткими. Самый длинный и беспрерывный разговор Моше с Богом - это сорок дней и сорок ночей подряд, и дольше никто не имеет права без перерыва молиться. И самый короткий разговор Моше с Богом - это пять слов, состоящих из одиннадцати букв. Вот это пределы, в которых должна уместиться любая молитва: не меньше пяти коротких слов, и не больше, чем сорок дней и сорок ночей подряд. 

Теперь, когда Моше разговаривает с Богом, всякий раз мы должны задать вопрос - очень правильный и не всегда легкий: А зачем Моше говорит это, или вообще зачем он что бы то ни было говорит в этот момент - вместо того, чтобы сказать: "Слушаюсь". Пожалуй, что, по крайней мере в части мидрашей, мы можем встретить одобрительное отношение мудрецов к тому, что Моше не просто так принимает поручение, а старается вникнуть во все подробности и понять - каков объем этого задания? Раньше, чем человек взялся, он должен оценить, способен ли он с этим справиться. И когда Моше отвечает: "Кто я такой?", то, во-первых, это, безусловно, хорошо в плане скромности. Потому что, получив такое трудное, ответственное и такое почетное задание, человек не должен сразу говорить: "Да, с удовольствием, сейчас сделаю". Есть правила приличия, которые идут еще от первобытных народов, и когда человеку предлагают почетное место, он должен не сразу согласиться. Например, когда человеку говорят: "Иди, ты будешь шалиах-цибур, представитель общины в молитве", полагается по старинным правилам, чтобы он два раза отказывался, и только на третий раз согласился.] 

А где объяснение этого? Где мы видим, чтобы Всевышний дал ответ на вопрос Моше о припасах? В "Песне песней", где сказано (Песнь Песней 1:7): "Поведай мне тот, кого любит душа моя". (Возлюбленная ищет своего возлюбленного и спрашивает его: "где пасешь ты..."?) Сказал ему Всевышний: "Из той лепешки, которая выходит с ними из Египта, и ее хватит на тридцать дней, - ты узнаешь, как Я собираюсь ими руководить. Ответ не кажется абсолютно ясным. Сильнее всего озадачивает полное отсутствие связи между приведенным стихом - "Поведай мне..." и толкованием, которое, непостижимым образом, выводит из стиха позитивный ответ - "Сказал ему..." Разгадка - в том, чтобы прочесть продолжение - следующий стих из Песни Песней (1:8): "Если ты не знаешь,... пойди по следам овец..." - если ты не знаешь, то узнаешь, когда выйдешь в пустыню, где наши праотцы пасли свои стада. 

При Исходе сынов Израиля из Египта, - нам говорит Тора в 12-й главе книги "Шмот": "И пекли они из теста, которое вынесли из Египта, мацовые лепешки, потому что не проквасилось оно, потому что были вынуждены срочно покинуть Египет, или были изгнаны из Египта и не могли задержаться, и припасов тоже не приготовили себе". Т.е. у них не было никаких других съестных запасов, кроме этих лепешек, которые они в поспешности испекли из пресного теста. И этих лепешек хватило народу: всем роженицам, и беременным, и детям на 30 дней. И поэтому Всевышний говорит: ты волнуешься потому, что исходишь из обычных представлений, а Я могу удовлетворить все нужды даже самыми скромными средствами. 

[Поспешность этого исхода вызывает вопрос: если надо было по плану выходить из Египта, то почему Бог не распорядился заранее приготовить запасы? Ответ: в этом - все испытание пустыни. Народ должен был научиться доверять Богу. Это одно из самых тяжелых заданий, и эта поспешность была задумана заранее, чтобы они вышли в поспешности. И позже, пророк Ирмиягу скажет от имени Бога. Бог обращается к Израилю, как к Своей невесте, и говорит: "Не забуду тебе верности той поры, когда ты была невестой, и пошла за Мной в пустыню, в землю незасеянную". Это доверие является очень важной чертой, и в человеческой психике - тоже так: жениху необходимо чувствовать, что невеста по-настоящему полагается на него. Если невеста слишком осторожна, т.е. сначала она должна все вычислить, то, как правило, у них нет полноты счастья в таком союзе.] 

Сравнение Моше с Авраамом

(Ответ на вопрос из зала.) Если вы хотите сравнить Моше в этой сцене с Авраамом в сцене принесения сына на жертвенник, то давайте подумаем. Всякая попытка сравнить две сцены всегда очень полезна. Даже если мы увидим, что в них нет параллели, то сама эта работа необычайно оправданна. Давайте посмотрим. Авраам увидел издалека это место и понял, догадался или таким путем получил точный сигнал (сейчас не будем в это вникать), что как раз на этом месте ему нужно принести сына в жертву. Спрашивается: хорошо ли, что Авраам так послушно это делает, а не поступает подобно Моше и не спорит? Примем, что он это место отождествил правильно. Вопрос - хорошо ли, что Авраам собрался принести сына в жертву без дальнейших расспросов, или было бы лучше, чтобы он, подобно Моше в нашей сцене, начал бы обсуждать, правильно ли он понял? 

Моше здесь не спрашивает, правильно ли он понял. Потому что обычно пророк понимает то, что ему говорит Всевышний, правильно, - по определению. Бог иногда контролирует точность понимания пророком. Показывает ему сцену и говорит: "Скажи, что ты видишь?". Это для того, чтобы слова соответствовали замыслу в тонких вещах. Но там, где пророку поручается действие, я, пожалуй, не припомню случая, чтобы у пророка возникали сомнения, правильно ли он понял, что нужно пойти туда-то и сделать то-то. Поэтому, когда Авраам получает инструкцию: "пойди и подними сына на жертвенник", - у него нет ни тени сомнения, и это очень важно. Иначе он просто преступник, которого надо связать по рукам и ногам. Если ты хоть капельку сомневаешься, то как можно идти зарезать человека? У него нет ни малейшего сомнения в том, что инструкция ровно такова: пойти в определенное место, там поднять сына на жертвенник. Резать или не резать - это уже будет выясняться в последствии. Это интересный вопрос, но нет такого примера, чтобы человек усомнился в точности того, что ему сказал Всевышний, даже если Он говорит двусмысленно. 

Здесь Моше не уточняет: правильно ли я Тебя понял, что я должен выйти из Египта и выводить народ. Он понял это сразу правильно. Но он хочет уточнить, какие средства для этого у него есть. Аврааму нечего уточнять, чем режут человека. Он взял хорошо заточенный нож, дрова и т.д. - и вперед. У Моше задача гораздо более разветвленная, и он не уверен, что у него хватит сил и вспомогательных средств для ее исполнения. И поэтому он торгуется. Если хотите, можно упрощенно представить разницу между этими сценами вот с какой стороны. Человек приходит ко мне и говорит: "Дай мне двадцать шекелей". А я начинаю выяснять: "А ты мне точно вернешь после обеда?", и т.д. Если у тебя есть двадцать шекелей, дай ему и не мелочись. Он тебе обещает вернуть. Но если человек приходит и говорит: "Послушай, у тебя на руках выручка 50 тысяч, дай мне до завтра". Это совсем другое дело. Когда у меня не мой личный капитал, то я должен быть гораздо придирчивей. Если бы Бог сказал Моше: "Пойди туда, не знаю куда, принеси то, не знаю что", - Моше должен был бы идти, не особенно разговаривая. Но когда его ставят во главе народа, чтобы его вывести, то Моше должен разобраться как следует. 

Не забывайте, что во всех вариантах есть сторона того, что его поднимают до необычайного величия: его ставят во главе народа. И он, прежде всего, - не забывайте простой смысл - спрашивает: кто я такой, чтобы пойти к фараону? Фараон - глава мировой державы, а я - никому не ведомый человек. Это простой смысл. Но теперь, в любом варианте мидраша, если уж Ты хочешь поставить меня на такое место, то объясни мне, пожалуйста, как это вдруг вместо Тебя являюсь я? Или Ты мне говоришь "выведи", а чем я их буду кормить, где их поселю? Кажется, что пока Моше ведет себя во многих вариантах, может быть, немножко дерзко, но корректно, по сути правильно. Это начало разговора свидетельствует о каких-то важных качествах характера Моше, как вы говорите, что он не теряет здравомыслия, - это, безусловно, очень важно. Вы не зря вспомнили этот термин "шфиют", потому что в "акедат-Ицхак" как раз название сцены объясняется тем, что Ицхак не впал в состояние романтического порыва. Почему эта сцена называется "связыванием Ицхака"? Потому что Ицхак, услышав о том поручении, которое им дано, сказал: "Я боюсь, что дрогну и испорчу тебе жертву, поэтому свяжи меня". Это тоже - хозяйственный подход в ситуации очень возвышенной и нетривиальной. И Моше тоже способен, по этому второму варианту, не думать о том, что теперь я получу такие могучие эполеты, это хорошо или боязно... Он думает о том, какие у него будут средства для выполнения полученного задания. 

Сравнение с "Песнью песней"

Вы правильно подметили, что логика в мидраше совершенно не считается с течением времени из прошлого в будущее. Я уже не говорю о том, что в качестве довода Моше приводится стих из 

"Песни песней", которую Шломо напишет через полтысячи лет после этого разговора. Дело в том, что в мидраше нередко герои как бы считаются знающими прекрасно события будущего. В этом нет никакой проблемы, потому что мидраш так устроен. Естественно, что если вы спуститесь на землю и попробуете это перевести на язык практической жизни, то Всевышний говорит Моше: "Посмотри, когда они выйдут из Египта, они смогут так питаться". Откуда Моше это знает? Может быть, он это пророчески видит, но это совершенно не волнует мидраш. Мидраш хочет показать какие-то стороны взаимодействия Моше со Всевышним, как он реагирует на это поручение. 

Вы хотите показать логическое противоречие. Что если Моше видит пророчески, что народ уже прошел через пустыню и кормился этой лепешкой, то что же он спрашивает? Моше не видел в точности всего прохода через пустыню, можете не сомневаться. Он заведомо не видел заранее приговора, что он сам не войдет в Землю. Поэтому не надо думать, что сколько-нибудь реально в разговоре Бога с Моше у горящего куста Он говорит Моше: "Вот видишь, они тридцать дней будут кушать лепешку". Бог ему наводит поэтическую мысль. Поэзия говорит: "Иди по следам стада". И Бог говорит: Ты увидишь, как мое стадо 30 дней смогло кормиться пресной лепешкой, и отсюда составишь представление о Моих возможностях. Но это никак не может быть реальным, реалистическим содержанием разговора. 

(Ответ на вопрос из зала.) В "Шир-hа-ширим" она, героиня, ищет своего возлюбленного и не может найти. Ей говорят: "Если ты не знаешь, где его искать, иди по следам стада". Между Богом и народом Израиля существует роман. "Песнь песней" не просто так считается какой-то аллегорией. Это в настоящем напряженном романе о любовных перипетиях... Моше находится в положении, аналогичном этой влюбленной, которая не может найти своего возлюбленного и не знает, куда он подевался. Моше как бы представляет себе, что он брошен один на один с проблемой: он должен вывести этот народ и не знает, как справиться. Иначе никакая параллель не будет работать. Он должен быть в ситуации возлюбленной, которая не знает, где искать своего возлюбленного. И тут возникает эта лепешка. Как она попадает? Овцы не размышляют, когда их пастух вывел, они идут. И пастух их не бросит. Вы правы, что здесь тема доверия проходит через все. Но какое это доверие? Это не то, что он ведет меня за руку, а я боюсь, что он меня бросит. Я не могу его найти и мне страшно, это другой поворот. 

Сомнения Моше в праве народа на выход из Египта, обещание Всевышнего быть все время с ним

Еще один вариант понимания слов - кто я такой? Сказал перед Ним (Моше перед Всевышним): "Владыка Мира, как же я могу войти в это место разбойников, в место убийц?" - вот и сказано: "Кто я такой, что пойду к фараону?" Он здесь не говорит о том, что по пшату напрашивается, что у меня не хватает представительности, для того, чтобы идти к самому фараону. Здесь говорится, что это место грабителей, разбойников и убийц, и как же я пойду к фараону? Я думаю, что в этом варианте он их боится, боится, что у него не хватит сил. 

"И выведу ли я сынов Израиля?" Какая заслуга есть у них, чтобы я мог их вывести? Мы до сих пор не задумывались над вопросом: зачем Моше говорит, казалось бы, дважды одно и то же: кто я такой и выведу ли я сынов Израиля. Ведь когда он говорит "кто я такой", он хочет сказать: я не гожусь на роль исполнителя этой задачи. Какой задачи? Вывести сынов Израиля. На первый взгляд, здесь - одно и то же разными словами: Кто я такой и выведу ли я? - Одно возражение. А теперь получается, что есть два возражения. Первое: кто я такой? - у меня не хватает сил, величия - чего-то не хватает. Второе - он говорит: "Выведу ли я сынов Израиля?" Допустим, Ты мне что-то скажешь, ответишь на первое возражение, скажешь: ты годишься на эту роль. Но остается второй вопрос: годятся ли они (народ) на роль выводимых? Какая у них есть заслуга, чтобы их вывели? 

[Здесь Моше выступает наподобие Авраама, только как бы в другую сторону, что усугубляет дело. Авраам спрашивает, справедливо ли перевернуть город Сдом, а Моше спрашивает, есть ли у сынов Израиля заслуга, за которую их можно выводить. Не выступает ли Моше здесь прокурором против народа Израиля? Это было бы очень тяжелым проступком - ведь важнейшая задача пророка - вступаться за народ перед Богом! А здесь Моше как будто отговаривает Бога от решения вывести евреев из рабства?! Чтобы оправдать такую позицию пророка, не достаточно объяснить ее стремлением к справедливости - потому что Царь может пожелать сделать подарок, даже незаслуженный. 

Есть в Галахе фундаментальный принцип: можно делать человеку благо в его отсутствие, но нельзя наносить человеку ущерб в его отсутствие. По-видимому, оправдать позицию Моше можно - если принять, что преждевременный выход на свободу может быть далеко не только благом! 

Сказал ему Всевышний: "Ибо Я буду с тобой". А слова ""я буду с тобой" говорят только тому, кто боится. Когда ребенку страшно, ему говорят: "Не бойся, я буду с тобой". Мы знаем, что каждому из наших великих предков - и Аврааму, и Яакову - Бог в какой-то момент говорит: "Не бойся". Моше Он не говорит слов "не бойся", но Он говорит: "Я буду с тобой", что обозначает, что Он успокаивает его. Очевидно, это ответ на первое возражение Моше. Моше спрашивает: "Кто я такой?" - Бог говорит: "Не волнуйся. Ты боишься, что у тебя не хватит собственных сил и средств - Я буду с тобой". Вот тебе знак, что Я послал тебя. И этим ты будешь выделен, это будет признаком того, что ты - Мой посыльный, потому что Я буду все время с тобой, и все, что ты захочешь, сделаю Я.  При такой помощи Моше уже не может говорить: "Кто я такой?" Потому что все его опасения были связаны с тем, что он представлял себе, что будет брошен действовать самостоятельно. Если Бог ему говорит: "Я с тобой", то это возражение тут же снимается. "Когда ты выведешь народ из Египта, вы послужите Богу на этой горе", а эта гора - Синай. То, что ты сказал: "За какую заслугу Я выведу их из Египта?" - знай: за заслугу Торы, которую им предстоит получить через тебя на этой горе, они выходят оттуда. На первый вопрос Моше получил исчерпывающий ответ: "Не бойся". На вопрос "какая заслуга?" - ответ: заслуга - в том, что они через тебя получат Тору на этой горе. 

Т.е. ты ищешь заслугу в прошлом - и правильно не находишь ее. А Я тебе говорю, что эта заслуга лежит в будущем. Бог их спросит через Моше: "Вы хотите принять Тору? Хотите Меня признать в качестве вашего Повелителя?" И весь народ скажет: "Да". Это заслуга. За тот ответ, который они дадут: "Наасэ вэ-нишма", "сделаем и послушаем", спустится с неба шестьсот тысяч ангелов, и каждому на голову наденут по две золотые короны: одну за "наасэ", другую - за "нишма", это выдающийся ответ. Это, конечно, заслуга. 

Последний вариант объяснения в этом напряженном мидраше таков. "hа-Элойким". Что сказал Он ему: "Ки анохи шелахтиха", что Я послал тебя. Это будет тебе знаком, что я послал тебя. Что будет тебе знаком? Сказали наши мудрецы, благословенной памяти. Знак первой геулы, первого избавления - вот какой. Под девизом "анохи" спустились Израиль в Египет. Как сказано - "Я спущусь с тобой в Египет". И этим же словом "анохи" - "Я выведу вас отсюда". Т.е. первая геула - это начало рабства, я спущусь. Но это не геула, это начало рабства. А геула - это когда Он повторил это "анохи", их поднимает, выводит оттуда. И то же самое будет с последним избавлением, "геула ахрона". Что со словом "анохи" они излечатся и будут избавлены, как говорится в самом конце всех книг Пророков, книги "Малахим": "Вот Я посылаю к вам пророка Элиягу". 

