ПОВТОРНЫЕ ОПИСАНИЯ УСТРОЙСТВА МИШКАНА

Два последних раздела книги "Шмот" снова возвращают нас к теме строительства Мишкана. В очередной раз в тексте перечисляются все предметы храмового убранства, которые уже были описаны в разделах "Трума" и "Тецаве", а также в начальных фрагментах раздела "Ки тиса". Некоторые из них лишь упомянуты в общем плане изложения, без подробного описания их форм и способов изготовления: например, когда Моше обращается к народу с призывом принести материалы для постройки (35:5-19). И напротив, другие храмовые предметы изображены со всевозможной тщательностью: при описании самого процесса возведения Мишкана и изготовления Бецалелем и мастерами его предметов. Вторично нам сообщают все, что относится к их дизайну и размерам, материалам и способам изготовления (36:8-38, 20). Еще и еще раз перечисляются названия каждого из них – по завершении их изготовления и когда они были представлены для показа Моше (39:33-41), и когда Господь повелел поместить каждый из них на отведенном ему месте. Разумеется, все эти повторы не могут не вызвать нашего удивления.

Абраванель – в комментарии к разделу "Ваякhель" – формулирует свой вопрос следующим образом:

В пяти фрагментах Торы упоминаются работы, относящиеся к строительству Мишкана, изготовлению его предметов. При этом изложение иногда обобщено, а иногда детализировано. Однако наибольшее удивление вызывает повтор, который мы встречаем в настоящем недельном разделе. Ведь после того, как Моше сказал Израилю: "И всякий мудрый сердцем среди вас пусть придет и сделает все, что повелел Господь" (35:10), вновь начинается подробное перечисление всех предметов храмового убранства: "Мишкан, и покрытие, и покрывало, и крючки для них, и балки..." (35:11) и т.д. Возникает вопрос: разве в предыдущих фрагментах все эти предметы не были перечислены и описаны самым доскональным образом? О каждом из них говорилось в отдельности, и, казалось бы, теперь остается лишь подвести итог: "...а сыны Израиля сделали, все как Господь повелел Моше, в точности так" (39:32). Какова необходимость раз за разом все это повторно излагать?1
А в комментарии к разделу "Пкудей" он говорит следующее:

Писание снова перечисляет различные предметы храмового убранства: "И доставили Мишкан к Моше – шатер и все принадлежности его: крючки для него, балки его, засовы его и колонны для него..." (39:33), о чем уже много раз говорилось в предыдущих эпизодах. И все эти повторения представляются нам излишними. Ведь было бы достаточным сказать лишь следующее: "И доставили Мишкан к Моше. И осмотрел Моше все сделанное и увидел, что всю работу исполнили так, как Господь повелел, – в точности так, и благословил их Моше". Какова необходимость еще раз описывать то, что уже было неоднократно и обстоятельно изложено несколькими разделами ранее?

Раши и представители его комментаторской школы (Рашбам, Бхор Шор, Хизкуни и др.) вообще не затрагивали эту проблему, в то время как комментаторы, жившие в Испании, достаточно активно занимались ее исследованием, хотя предложенные ими способы ее разрешения существенно отличались друг от друга.

Рамбан обращает наше внимание в основном на текстовые отличия при общем и более детализированном изложении. Он говорит следующее:

"...Всякий щедрый сердцем пусть принесет приношение Господу..." (35:5) Моше должен был представить общине подробное описание всех работ, которые ему повелел совершить Господь, для того, чтобы столь немалый объем пожертвованных ими средств можно было соразмерить с нуждами строительства. И поскольку объем этих работ также был достаточно велик, он подробно перечислил все предметы: "Мишкан, и покрытие, и покрывало, и крючки для них, и балки, и засовы его, и столбы его..." (35:11) и т.д. Таким образом, в этом месте каждый предмет упомянут среди общего плана изложения.

Неслучайно в этом контексте названия некоторых предметов выделены с помощью определенного артикля.

("Шатер"), ("Ковчег"), ("стол"). Здесь они вычленяются особым образом по следующей причине: ранее детальное их описание уже было передано мастерам, которые непосредственно занимались их практическим изготовлением. А теперь Моше, обращаясь ко всей Общине Израиля в целом, упоминает лишь названия каждого из них. (Определенный артикль подчеркивает, что здесь речь идет о тех самых предметах, о которых говорилось выше).

"И сделали все мудрые сердцем, исполнявшие работу, Мишкан: десять полос..." (36:8) Описание работ, связанных с постройкой Святилища, появляется в Торе пять раз2– то в общем виде, то с подробным перечислением всех частных деталей. Сначала – в разделе "Трума" – по отношению к каждому из предметов говорится: и сделай так-то и так-то, а в дальнейшем упоминается лишь название каждого из них: "...И сделают они все, что Я приказал тебе: Шатер собрания..." (31:6, 7), и т.д. вплоть до слов "...все так, как Я приказал тебе, пусть сделают они" (31:11).

Господь дал Моше повеления именно в такой форме (в разделе "Ки тиса" они изложены в общем виде, а не с подробностями) ради Бецалеля, Оhолиава и мастеров, исполнявших эту работу. И лишь затем они смогли приступить к ней. Ведь до этого они не могли начать строительство, до тех пор, пока не услышали полностью все указания, взвесили все то, что им предстояло сделать, и, исходя из этого, распланировали работу должным образом.

А во время строительных работ (см. начало раздела "Ваякhель") Писание сначала упоминает о храмовых предметах в общем виде, как сказано: "И всякий мудрый сердцем среди вас пусть придет и сделает все, что повелел Господь: Мишкан, и покрытие, и покрывало..." (35:10, 11). Однако при этом многие частности, наличествовавшие в первоначальных повелениях, которые Бог передал через Моше, опущены. Конечно же, Моше должен был дать всем мастерам, исполняющим работу, подробные указания: "Сделайте шатер в десять полотен, длина каждого полотна такая-то, а ширина такая-то...", и также поступить по отношению к каждой работе (т.е. сообщить мастерам все частности, касающиеся изготовления каждого предмета Мишкана, столь же подробно, как это было передано ему в разделе "Трума"). Однако в этом месте Писания детализированный показ предметов опущен, хотя, безусловно, Моше передал мастерам все указания в той же последовательности, в которой их сообщил ему Бог, ведь именно в соответствии с ними они изготовили каждый отдельный предмет.3
Столь подробное описание каждого предмета в этом фрагменте отсутствует постольку, поскольку на этот раз Моше не требовалось давать скрупулезные объяснения, как это было сделано в главах, содержащих повеления (раздел "Трума") и во фрагментах, посвященных их практическому осуществлению (далее – гл. 36-37); здесь же изложение представлено в сокращенном виде. Моше лишь сообщил мастерам о том, что покрытие Мишкана должно состоять из десяти полотнищ – пять сшитых полос с одной стороны, и пять – с другой (26:3), – и они поняли, что в соответствии с этим указанием они должны изготовить петли и золотые крючки. И так далее по отношению к каждой из работ: стоило Моше лишь дать им намек, как они сами понимали, каким образом им надлежит исполнить ту или иную работу. [Таким образом в этом фрагменте текста содержится лакуна и опущены все наличествовавшие ранее подробности.] Тем самым Писание косвенно сообщает нам о мудрости, разумении и смекалке, которыми были отмечены мастера.

В последующем фрагменте еще раз повторяется описание всех работ с теми же подробностями, что уже были изложены ранее: "И сделали все мудрые сердцем, исполнявшие работу, Мишкан..." (36:8); "И сделали полосы из козьей шерсти..." (36:14); "И сделали балки..." (36:20) и т.д.

И в этом фрагменте (т.е. в начале раздела "Ваякhель", содержащем повеление Моше сынам Израиля) было бы достаточным сказать следующее: "И сообщил Моше всему Обществу сынов Израиля обо всех работах, которые ему заповедал Господь". А далее, при описании работ, лишь подвести итог, отметив, что сыны Израиля исполнили все данные им повеления в точности: "И осмотрел Моше все сделанное, и увидел, что всю работу исполнили так, как Господь повелел, – в точности так, и благословил их Моше". (Рамбан привел стих 39:43, описывающий завершение строительства и демонстрацию Мишкана перед Моше; тем самым он хотел показать, что Писание могло бы пропустить все предыдущие разделы, оставив вместо них лишь один стих, подводящий итог всем работам.)

Однако недаром Моше упоминает и Общину Израиля, и мастеров в том же самом фрагменте, где в общем виде представлены все необходимые для сооружения Мишкана работы (см. начало раздела "Ваякhель"). Таким образом он намеревался вдохновить людей на принесение крупных пожертвований, а мастерам дать адекватное представление о том, какой объем работ им надлежит исполнить.

Затем все работы перечисляются в детальном виде... и после этого Писание снова в общем виде сообщает нам о том, как предметы были принесены к Моше для показа: "И доставили Мишкан к Моше – шатер и все принадлежности его: крючки для него, балки его..." (39:33) Так нам сообщается о том, что мастера приносили каждый предмет, лишь полностью завершив его изготовление – в соответствии с надлежащим порядком. Ибо ни один из предметов не был представлен Моше до тех пор, пока работа над ним не была завершена полностью, как об этом сказано (в стихе, предшествующем описанию демонстрации предметов): "И завершилась вся работа по сооружению Мишкана, Шатра собрания..." (39:32). И лишь после того, как строительство Мишкана было полностью завершено, мастера собрались вместе, чтобы показать его Моше. Это было исполнено в соответствии с должным порядком. Сначала они сказали ему: "Учитель наш, вот Мишкан, а вот его составляющие...". А затем: "Вот Ковчег, а вот его шесты...". И так далее с каждым из предметов...

До сих пор Рамбан объяснял, каким образом мотивируются текстовые повторения и купюры во фрагментах, рассказывающих о Мишкане. В заключение своих слов он дает ответ на стержневой вопрос о значении повторений в Писании, изложенных как в общем, так и в частном виде:

Основное правило гласит: многочисленные повторения указывают на благоволение и любовь, с которыми Господь взирал на эту работу; Он страстно желал ее исполнения и поэтому множество раз упомянул о ней в Торе Своей, дабы увеличить награду тех, кто занимался ею. Та же самая идея изложена в мидраше: "Обыденная беседа слуг патриархов милее Вездесущему, чем Учение их сынов. Ведь рассказ Элиэзера в Торе повторяется со всеми подробностями [в то время, как многие фундаментальные принципы Торы в ней лишь обозначены намеком, 'избыточной' буквой или словом]" (Брейшит рабба 60:11). Если так, то и впрямь "обыденная беседа слуг патриархов милее Вездесущему, чем Учение их сынов".

Автор комментария "Ор hахаим", говоря о важности повторений в тексте Писания, пошел по стопам Рамбана:

"И сделали все мудрые сердцем, исполнявшие работу, Мишкан: десять полос..." (36:8) Писание еще раз перечисляет все детали и не ограничивается тем, что сказано: "А сыны Израиля сделали все так, как Господь повелел Моше...", по той же самой причине, на которую уже указывали мудрецы в рассказе об Элиэзере, рабе Авраама. А именно: поскольку этот рассказ особо любим Всевышним, он излагается в Торе дважды. Точно также и при возведении Мишкана – поскольку этот рассказ любим Всевышним, он повторяется в Торе дважды.

В обоих комментариях, приведенных выше, проводится параллель между повторениями из нашего раздела и повторениями из 24-й главы книги "Брейшит". Однако разница между ними бросается в глаза.4 В книге "Брейшит" повтор органично вписывается в повествование, являясь при этом его неотъемлемой частью. Каждая подробность имеет здесь свою смысловую нагрузку: сам сюжет, первоначально излагаемый Торой, его пересказ, звучащий в устах раба, стилистические изменения, вкрапления новых деталей в сюжет, купюры и прочие текстовые вариации... Каждая деталь, которая может помочь рабу исполнить возложенное на него поручение и расположить к себе членов семьи Ривки, в его пересказе нарочито подчеркнута, броска и несколько преувеличена. А деталь, которая может помешать ему и вызвать их неприязнь, опущена или самым тщательным образом заретуширована. Однако в разделе "Ваякhель" вторично изложенные фрагменты чаще всего приводятся почти дословно. (О незначительных текстуальных расхождениях мы поговорим позже.) Поэтому объяснение, предложенное Рамбаном и автором "Ор hахаим" (согласно которым повторения свидетельствуют об особом благоволении Творца к тем разделам Писания, где рассказывается о Мишкане) не способны полностью удовлетворить наше любопытство. Ведь многие фрагменты, содержащие в себе фундаментальные принципы Торы, не излагаются в ней второй раз.

Ралбаг открывает свой комментарий тезисом, согласно которому текст Священного писания не терпит никаких излишеств:

Стоит внимательнее присмотреться к данному вопросу, дабы найти разрешение глубокой проблеме, с которой мы сталкиваемся в этом фрагменте и во многих других рассказах Торы. Казалось бы, Тора, по сути своей являющаяся образцом целостности, не терпит ни повторений, ни расширений. Однако в этом месте текста мы сталкиваемся с удвоением, которое представляется нам излишним. На первый взгляд было бы достаточным сказать следующее: "И исполнил Бецалель, сын Ури, сын Хура все работы по сооружению Мишкана так, как Господь повелел Моше, а с ним и Оhолиав, сын Ахисамаха..."!

И хотя с подобными удвоениями мы встречаемся во многих фрагментах Торы, единого тому объяснения – удовлетворительного и всеохватывающего – так и не было найдено вплоть до сегодняшнего дня.

Итак, Ралбаг утверждает, что не существует универсального объяснения тому, почему в одних фрагментах Священного писания изложение более сжато, а в других, напротив – расширено и содержит повторы, кажущиеся избыточными. Тем не менее – в качестве единого обобщающего ответа – он предлагает нашему вниманию весьма осторожное предположение:

И возможно, что в эпоху дарования Торы в письменных текстах были повсеместно распространены стилистические фигуры, обязывающие выстраивать любое повествование подобным образом; и поэтому пророк построил свой рассказ в соответствии с этим принципом.

Если это действительно так, то повторения в Священном писании обусловлены стилистическими особенностями письменных текстов, характерными для той исторической эпохи; именно этот фактор явился определяющим и оказал влияние также и на текст Торы, и поэтому Ралбаг говорит о том, что "пророк построил свое изложение в соответствии с этим принципом".

Подобный ответ можно встретить во многих исследованиях, появившихся за последние полтора века. Именно в этот момент в литературоведении получил распространение новый, "исторический" подход в области анализа литературных форм, языковых стандартов и стилистических фигур и других элементов культуры, которые начали рассматривать на общем фоне соответствующей исторической эпохи, проводя параллели из других литературных памятников того периода времени. Кассуто, например, объясняет рассматриваемые нами текстовые повторения в свете принятых условностей построения повествовательных текстов, вообще характерных для древневосточной литературы. В тех случаях, когда со скрупулезным перечислением всех подробностей описывался приказ, обязывающий совершить то или иное практическое действие, было принято, чтобы и при описании его исполнения эти подробности были соблюдены и переданы со всей тщательностью, слово в слово. Различие между Ралбагом и современными исследователями заключается лишь в том, что последние в своих трудах опираются на множество оригинальных литературных памятников Древнего Востока, открытых за последний век, в то время как Ралбаг выносит свою оценку на основании собственных предположений.

Наряду с этим процитированное нами толкование Ралбага (а также Кассуто, и многих других) не является полностью удовлетворительным. Поскольку все еще остается открытым вопрос о том, почему именно в эпизодах, посвященных сугубо техническим деталям, Тора идет по пути расширения или многократного повтора идентичных фрагментов, в то время как в других местах, содержащих повеление и исполнение, она сокращает или полностью упраздняет одно из них. Уже упоминалось, что согласно Рамбану5 в этом случае Тора могла бы ограничиться одной лишь фразой: "А сыны Израиля сделали все так, как Господь повелел Моше, в точности так..." (см. Брейшит 6:22, Шмот 12:28 и во многих других местах). В этой связи возникает вопрос: если литературные условности той эпохи определили стилистику текста, то почему их влияние не прослеживается во всех без исключения эпизодах Торы?

Ралбаг и сам, по-видимому, чувствовал явную недостаточность собственного ответа, поэтому он предлагает нам и другие объяснения. Вот одно из них:

Поскольку во многих, наиболее существенных эпизодах Торы изложение сжато, то в тех местах, где пространность не искажает смысла, оно является расширенным. Вывод о том, что пропуски в тексте неизбежны, поскольку для Торы характерно сжатое изложение – ошибочно. Ибо вполне очевидно, что чаще всего для нее свойственно именно пространное изложение.

Исходя из этого, мы можем установить, почему в наиболее значительных местах Торы изложение сжато. Основной тому причиной является характер самой темы, преподнесенной именно в такой форме. И если мы всесторонне рассмотрим эти текстовые особенности, то поймем, о чем сообщают нам эти пропуски...

В соответствии с этим мнением купюры и повторения в Торе преследуют определенные дидактические цели. Неоднородность стиля оберегает нас от заведомо ложного вывода о том, что текст Священного писания в первую очередь должен отличаться "способом изложения, характерным для той исторической эпохи" или "отточенным литературным стилем". Единственная мотивация данных несоответствий – заставить читателя выискивать в каждом фрагменте, изложенном с купюрами или повторениями, новые смысловые грани. Оба комментария Ралбага дополняют друг друга, и поэтому нам трудно согласиться с тем, что написал Абраванель:

Однако почему Писание неоднократно сообщает в отдельности о каждой из работ? Почему недостаточно сказать один раз в общем виде: "И сделали... как повелел Господь Моше"? Я ознакомился с тем, что написал по этому поводу Ралбаг, но его идеи мне представляются малосодержательными.

Разумеется, исследователи, занимавшиеся поиском аллегорического смысла, – мнения которых мы уже цитировали при обсуждении раздела "Трума"6, – выступали против подобной постановки вопроса в том виде, как это было сформулировано ранее: почему повторения, кажущиеся нам избыточными, встречаются именно при описании сугубо технических деталей? Ведь согласно их точке зрения каждый элемент текста в эпизодах о Мишкане и составляющих его предметах – относительно материалов, формы или размеров – несет в себе глубокое мистическое и символическое значение. В соответствии с этим подходом собственный аллегорический комментарий предлагает нам р. Шимшон-Рефаэль Гирш:

"И сделали все мудрые сердцем, исполнявшие работу, Мишкан: десять полос..." (36:8) Святилище и каждый предмет храмового убранства наделены символическим значением. Но ничто не обладает символическим значением, если изначально не сделано как символ. Ведь даже использование в святых целях "письменности и [высеченных в скрижалях] письмен" (см. Пиркей авот 5:6) – которые сами по себе не содержат никаких иных смыслов, кроме тех, которые они означают – тем не менее, обусловлено намерениями писца, подобно тому, как свиток Пятикнижия обладает святостью лишь в том случае, если он был написан "во имя святости свитка Торы". Более того: особая настроенность требуется при написании Святых Имен, и чтобы писец в этот момент произносил своими устами: "ради святости Имени". По меньшей мере на нем лежит постоянная обязанность мысленно представлять перед своим взором буквы Святого Имени Господа. Однако, что касается предметов храмовой утвари, то в момент их изготовления стоит вспоминать об их особом символическом значении в гораздо большей степени. Поскольку подобные вещи – ларцы, столы, светильники, занавеси и одежды – используются и вне стен Мишкана, в нашем повседневном быту.

Принимая во внимание все изложенное, можно понять, почему повторно – со скрупулезным соблюдением всех подробностей – описывается изготовление Мишкана (36:8-39:32), хотя повеление об этом уже было изложено ранее в разделе "Трума". А также, почему Тора по окончании работ еще раз перечисляет все предметы во время показа их Моше (39:33-43), и почему она еще раз возвращается к этому в 40-й главе при описании возведения Мишкана? И почему текст не довольствуется коротким итоговым сообщением о том, что мастера, занимавшиеся строительством, сделали все по слову Господа, принесли все изготовленные предметы к Моше, и тот, возведя Мишкан, поместил каждый из них на отведенном ему месте, в соответствии с Его повелением?

Если мы не ошибемся в наших догадках, то избыточные повторения должны учить нас следующему: во всех случаях – при строительстве Мишкана, при показе его Моше и при его возведении – мастера помнили о том символическом значении, которое заключал в себе тот или иной предмет, находящийся перед их глазами. При изготовлении предметов и составляющих их частей, при демонстрации и возведении Мишкана имела место та особая направленность ума, о которой говорилось выше.7
Совершенно иной подход к этой проблеме демонстрирует М. Мендельсон (см. "Беур", заключительный фрагмент комментария к книге "Шмот"). Говоря о смысловом значении многочисленных повторов в разбираемых нами фрагментах, он полностью игнорирует идею об "особой настроенности ума" поскольку об этом в тексте Торы прямо ничего не сказано. Зато он обращает наше внимание лишь на практические действия:

Итак, мы заканчиваем рассмотрение Книги Исхода, повествующей о даровании Торы, о Мишкане, о его предметах. В различных фрагментах Талмуда и в мидрашах мудрецы говорили о целях практических работ, заповеданных в связи со строительством Мишкана, о том, что олицетворяли собой его предметы, почему каждый из них имел свой установленный размер и определенную форму. И как сказал р. Нехемья в мидраше "Ялкут Шимони" (раздел "Пкудей"): "Мишкан олицетворял собой все мироздание в целом: полотнища – небо и землю, жертвенник для всесожжения – животный мир, жертвенник для воскурения – ароматные запахи, светильник – солнце и луну...". По этому же пути пошли величайшие из поздних законоучителей: Ибн Эзра и Рамбан, Рама, Абраванель и Ралбаг. Каждый из них, в соответствии с собственным индивидуальным методом, старался проникнуть в глубочайшие тайны, сокрытые за внешними архитектурными формами. Мы же следовали нашему главному принципу, стараясь не отклоняться от простого смысла текста. Именно так поступил Раши, рассматривая работы, связанные со строительством Мишкана и изготовлением его предметов. Он отбросил в сторону все намеки и заключенные в них тайны, и занялся исследованием сугубо буквального смысла текста, прибегая при этом к изречениям мудрецов и ученых, изучающих слово Господа.

Если же душа твоя стремится к познанию, ты можешь воспользоваться трудами великих мудрецов, имена которых мы уже упоминали выше, и тем самым обретешь удовлетворение. Однако если в их словах ты обнаружишь разногласия, например, если один из них будет утверждать, что эти предметы олицетворяют собой круги небесных сфер, другой – те или иные органы человеческого тела, а третий – недосягаемые разумом духовные области, тем не менее, не стоит закрывать глаза на эти комментарии; не игнорируй их слов из-за подобных расхождений, поскольку нужно видеть водораздел между различием и противоречием. Вполне может быть, что до тех пор, пока различные точки зрения не вступают в противоречие, каждая из них верна, хотя сами комментарии могут при этом существенно отличаться друг от друга. Ибо таковы стези Высшей Мудрости: одно божественное деяние заключает в себе множество разнообразных смыслов. Чудеса, явленные при Сотворении мира, дают нам возможность воочию узреть, что Благословенный мудростью Своей наделяет каждое Свое деяние бессчетным количеством разнообразных смысловых оттенков. И чем глубже человек стремится проникнуть в суть божественных деяний, тем больше новых значений он открывает для себя. Если это верно по отношению к Сотворению мира, почему это не может оставаться верным по отношению к практическому служению человека, при исполнении им заповедей Торы?

Однако поскольку нам оставлены в наследие труды, авторы которых занимались изысканиями сокровенных смыслов, позволим и мы себе сделать дополнение к словам наших великих предшественников, имена которых были упомянуты ранее. С Мишканом и строительными работами связан еще один аспект, о котором, возможно, ранее никто не упоминал лишь потому, что он очевиден и бросается в глаза. А именно: когда Господь избрал народ, приблизил его к Себе и сделал его Своим сокровищем, мудростью своею Он узрел, что коль скоро они на своей земле сплотились в единую общественную формацию, им потребуются различные ремесла, "чтобы делать всякую работу: резчика, и вязальщика", без чего, собственно говоря, не может существовать ни одно человеческое сообщество. Эти ремесла можно условно разделить на следующие категории:

"необходимые", без которых человек не может вести благополучное существование; к ним относятся те ремесла, благодаря которым человек обеспечивает себя пропитанием, одеждой, жильем;

"прикладные", приносящие человеку практическую пользу и оказывающие ему помощь; например, строительство дорог и мостов, обработка металлов и других материалов;

"художественные", украшающие жизнь человека и привносящие в нее комфорт; например, ремесла вышивальщика, резчика, художника, тесальщика, золотильщика... Все эти ремесла, способствуя процветанию человеческого сообщества, достойны всяческого восхваления, до тех пор, пока их применение ограничено разумными пределами и не выходит за рамки дозволенного.

Отсутствие контроля над ремеслами способно нанести ущерб. Однако чрезмерное попустительство в сфере искусств и творческой деятельности может полностью разрушить благополучие державы. В таком случае возрастает стремление к телесным наслаждениям, ослабляющим организм, высшими благами объявляются ненасытность и избалованность. Все это порождает зависть и разногласия, войны и конфликты между соседями, нарушает заведенный общественный порядок, жизнь становится хаотичной и безнравственной... Господь повелел своему народу освящать во Имя Его первые плоды земли и перворожденные плоды утробы скота, как сказали мудрецы: "В мире не существует такой вещи, начала которой не были бы посвящены Небесам". Поэтому Он возжелал, чтобы первоначальные плоды человеческих помыслов и способностей, имеющие отношение к устройству страны, также были перенаправлены на святые цели, став инструментом для проведения божественного служения в Мишкане, наряду с предметами храмового убранства и одеждами служителей. Тем самым все человеческие деяния будут посвящены Небесам. Каждое из них будет напоминать людям о Боге, и они не станут стремиться вслед за роскошью и тщетой, ибо "Искусство, к которому не прибегали при строительстве Мишкана – не искусство", и человеку из народа Израиля, рабу Божьему, не пристало им заниматься.

Итак, отнюдь не аллегорическому смыслу каждого отдельного храмового предмета посвящен этот комментарий. Кроме того, в нем не сказано, какой духовной идее или какой тайне Творения соответствует то или иное практическое действие, связанное с их изготовлением. Заповеди, относящиеся к сооружению Мишкана и изготовлению предметов, составляющих его – строить, шить и ткать, переплавлять и прокатывать металлы, соединять, клеить, ковать, распиливать, обрабатывать камни и древесный материал, прясть – стоят в одном ряду с особой категорией повелений, обязывающих посвящать Господу все "первоначальное". К этой категории относятся предписания о принесении в Храм первых плодов нового урожая, отделении халы и освящении первенца, каждое из которых помогает человеку осознать свое место в этом мире, напоминая ему о том, что любые богатства даны ему в залог Всевышним. Однако в нашем случае не первые плоды урожая или перворожденное от скота являются освященными, но нечто более ценное: сила разума и практического действия человека. Прежде чем еврейский народ осел на своей земле и ему были даны заповеди, связанные с постройкой жилого дома, насаждением виноградника, обработкой садового участка, заповеди для города и для деревни, он должен был посвятить собственное мастерство, искусство и умение Имени Творца, подарить первоначальные результаты любой деятельности Небесам.

Согласно комментарию М. Мендельсона Тора дает самую высокую оценку практическим действиям человека и отнюдь не отрицает достижений цивилизации. (Эта идея излагается Рамбаном в комментарии к самому первому повелению Торы: "...наполняйте землю и овладейте ею..." (Брейшит 1:28).)8
Разумеется, образ жизни рехавитов (см. Ирмеяhу, гл. 35) не является идеальным, поскольку он не был изначально заповедан Торой. Однако достижения технического прогресса, развитие общественной жизни и культуры, освоение материи, возникшей в шесть дней Творения, хотя и отмечены благословением Господа, также таят в себе определенную опасность, поскольку в случае неумеренности они ведут к растлению нравов и деморализации общества, что в свою очередь становится причиной эксплуатации человека человеком.

Посвящение всех изначальных помыслов человека Творцу в повседневной практической деятельности М. Мендельсон рассматривает как своего рода щит против губительных последствий прогресса человеческой культуры. Свой комментарий он продолжает следующими словами:

Это предписание не было дано Благословенным в явном виде (имеется в виду, что Тора не ограничила сферу применения тех или иных ремесел, совершенствующих бытовые удобства и привносящих комфорт в нашу жизнь). Кроме того, в Торе нет четкого водораздела между безусловно необходимым и желательным, между разрешенным и чрезмерным, поскольку Святой, благословен Он, не сделал в этом отношении никаких конкретных ограничений, так как с течением времени окружающие условия подвержены изменениям. Когда же сыны Израиля пришли на свою землю и обрели покой от врага, добились процветания и благоденствия, стали посвящать больше внимания совершенствованию трудовых навыков и мастерства, у них не было причин отказываться от ремесел, связанных с искусством и художественным творчеством. Обратите внимание на то, что Ковчег Господень еще при царе Шломо находился за завесой, и пока власть была в его руках в Иудее и в Израиле "сидел каждый под лозой виноградной своей", а серебра и золота было в Иерусалиме в изобилии, Господь повелел соорудить обитель ради Его Имени. Кроме того, царь воздвиг для себя дворец и построил великолепный дом из леса ливанского, сделал в нем различные украшения, соорудил себе престол из слоновой кости, сделал множество сосудов для питья и храмовых предметов...

Мы видим, что в те дни ремеслами пользовались надлежащим образом, соблюдая меру, и сколь славно было, если бы им удалось не преступить эти пределы! Однако вскоре вседозволенность и пристрастие к наслаждению взяли верх, и люди стали злоупотреблять тем, что было разрешено; всем известно, к чему это, в конечном счете, привело... Но поскольку критерии, с помощью которых устанавливаются рамки, изменяются с течением времени, не стоит проводить какую-то конкретную границу. Наиболее правильный путь, следуя которому можно избежать западни – руководствоваться изречением наших мудрецов, благословенна память о них: "И все деяния твои будут во Имя Небес". Помня об этом принципе, человек сможет отличить добро от зла, не будет следовать за наущениями своего развращенного сердца. И поэтому Господь не установил границ, но повелел, чтобы люди, сконцентрировав все свои деяния и помыслы, посвятили Ему первые плоды собственных усилий. Благословен Он и благословенно Имя Его, отделившего нас от народов, давшего нам истинную Тору и справедливые законы, ради того, чтобы мы всегда испытывали любовь и трепет пред Ним!

Если это так, то может быть данное объяснение позволит нам найти ответ на вопрос, почему Тора не ограничилась изложением повеления о постройке Мишкана в общем виде, но еще и еще раз повторила эти фрагменты, тщательно повторяя все подробности. Очевидная, бросающаяся в глаза параллель между разделами, описывающими работы по приношению и работы по сооружению, наталкивает нас на определенные выводы. Здесь не только сообщается об изготовлении Мишкана в пустыне, что имело место в еврейской истории лишь однажды, но и о посвящении Богу начальных результатов всякой деятельности еще до вхождения еврейского народа в его землю.



Примечания

1 Подобный вопрос многие комментаторы задают в связи с фрагментом, повествующим о принесении жертвоприношений вождями колен Израиля (см. "Бемидбар", глава 7). Аналогичный эпизод там повторяется двенадцать раз, хотя все жертвоприношения были одинаковы. На первый взгляд вслед за описанием первого жертвоприношения было бы достаточно сказать следующее: "И такие же приношения делали ежедневно остальные вожди колен". См. Рамбан, комментарий к "Бемидбар" (7:2): "И подошли вожди Израиля..."
2 Рамбан выделяет пять фрагментов, содержащих повторы:

(А) Повеление, данное Моше в разделе "Трума", изложенное со всеми подробностями (гл. 25, 26 и частично гл. 27).

(Б) Повеление, данное Моше, для того, чтобы он передал его Бецалелю и мастерам, изложенное в общем виде (31:6-11).

(В) В обращении Моше к народу Израиля с призывом приносить пожертвования на постройку Мишкана, изложенное в общем виде – в начале раздела "Ваякhель" (35:5-19).

(Г) При описании исполнения этой заповеди все изложено еще раз со всеми подробностями (36:8-37:29).

(Д) Показ предметов Моше, изложенный в общем виде (раздел "Пкудей" (39:33-43)). Пояснения к этим пяти фрагментам содержатся в комментарии Арье-Лейб Штейнгарта к Рамбану "Кур заhав" (Иерусалим 5696).

3 И здесь Рамбан придерживается собственного принципа комментирования текста: "Характер повествования в Писании меняется: иногда одно и то же послание при передаче его Богом Моше излагается подробно, а при повторении – в устах Моше – в сокращенном или измененном виде, иногда же не упоминается вообще". См. также "Ки тиса": "Так сказал Господь, Бог Израиля...", прим. 6, стр. 312. Однако в нашем случае Рамбан не ограничивается этим принципом, но пытается найти причину купюрам и сокращениям.

4 Гайдеман в своей статье, посвященной стилистическим особенностям сюжетной канвы Священного писания, небезосновательно проводит водораздел между тем, что он называет "объективными повторениями" (напр. разделы "Ваякhель" и "Пкудей") и "субъективными повторениями" (напр. раздел "Брейшит", глава 24).

5Ср. выше с прим.3
6 См. выше стр. 154.

7 В примечании 1 проводилась аналогия с другой темой – жертвоприношениями вождей Израильских колен. Один из возможных ответов Рамбана на вопрос о большом количестве повторов в этом эпизоде сходен с ответом, предложенным р. Шимшоном-Рефаэлем Гиршем (комм. к Бемидбар 7:2):

Мидраши содержат еще один вариант объяснения этому. Каждый из вождей собирался сделать пожертвование такого же размера, как и все остальные. Однако, скажем, Нахшон при принесении пожертвования имел собственную мотивацию, и благодаря его примеру каждый из вождей вкладывал в это действие свой определенный смысл.

8 См. "Новые исследования книги Брейшит", стр. 9, 10.

СУББОТА ВАЖНЕЕ, ЧЕМ ПОСТРОЙКА МИШКАНА

В начале настоящего недельного раздела вторично изложен запрет нарушать субботу – который уже встречался в предыдущем недельном разделе ("Ки тиса"). Но на этот раз в тексте нет слова, связующего этот запрет со строительством Мишкана.

35:1 И СОЗВАЛ МОШЕ ВСЕ ОБЩЕСТВО СЫНОВ ИЗРАИЛЯ, И СКАЗАЛ ИМ: "ВОТ ЧТО ПОВЕЛЕЛ ГОСПОДЬ СДЕЛАТЬ:
35:2 ШЕСТЬ ДНЕЙ МОЖЕТ СОВЕРШАТЬСЯ РАБОТА, А ДЕНЬ СЕДЬМОЙ ДА БУДЕТ СВЯТ ДЛЯ ВАС, ДЕНЬ ПОЛНОГО ПОКОЯ, ПОСВЯЩЕННОГО ГОСПОДУ; ВСЯКИЙ, КТО СОВЕРШАЕТ В ЭТОТ ДЕНЬ РАБОТУ, БУДЕТ ПРЕДАН СМЕРТИ.
35:3 НЕ ЗАЖИГАЙТЕ ОГНЯ ВО ВСЕХ ЖИЛИЩАХ ВАШИХ В ДЕНЬ СУББОТНИЙ".

Абраванель задается вопросом, почему запрет осквернять субботу упомянут именно в этом контексте:

Если Моше собрал весь народ Израиля с тем, чтобы дать им повеления о работах, связанных с постройкой Мишкана, как сказано: "...’Вот что повелел Господь сделать’", то почему он начинает с заповеди о субботе: "Шесть дней может совершаться работа, а день седьмой да будет свят для вас, день полного покоя, посвященного Господу..."? Эта заповедь уже появлялась в эпизоде, рассказывающем о хлебе небесном, а также в Декалоге, прозвучавшем с горы Синай и среди повелений, связанных со строительством Мишкана. Зачем нужно упоминать о нем еще раз в этом контексте? Ведь она уже была включена в раздел "Ки тиса", где мы ее встречаем после заповедей, связанных с постройкой Мишкана; здесь же она упомянута снова, на этот раз предваряя собой ее описание.

Этот же вопрос был задан Абраванелем в его комментариях к разделу "Ки тиса":

"...Но субботы Мои соблюдайте..." (31:13). Заповедь о субботе уже была дана в Десяти заповедях, говорилось о ней и в разделе "Мишпатим". Но почему мы ее встречаем также и здесь, в контексте, посвященном описанию работ, связанных со строительством Мишкана?

(Рассматривая предыдущий раздел Торы, мы вообще не затрагивали эту проблему, поскольку все свое внимание в ней мы сконцентрировали на смысловом значении заповеди о субботе, занимаясь как общими, так и более частными причинами ее соблюдения.)

Абраванель углубляется в вопрос о смысловой связи этих двух понятий – субботы и Мишкана, – и пытается найти решение поставленным им проблемам:

Он, Благословенный, дал повеления о Мишкане, о его предметах, символизирующие собой особую связь Господа с евреями и Его присутствие в их среде. Люди могли вообразить, что эта заповедь более чтима, чем все остальные практические предписания Торы, и в особенности, чем заповедь о субботнем отдыхе. Ибо совершенство заключается в действии – практическое действие всегда более совершенно, чем бездействие или субботний отдых, особенно в сравнении со столь важной и возвышенной заповедью, как постройка Мишкана. И, может быть, именно по этой причине евреи могли подумать, что строительство Мишкана отодвигает соблюдение субботы, ведь активное действие более красноречиво свидетельствует о вере, чем бездействие, поскольку практическое действие связанно с изменениями в материально-предметном мире, а субботний отдых – с отстранением от него. Вообще конкретные вещи всегда более наглядно, более зримо свидетельствуют о чем-либо, в отличие от абстрактных вещей. Мы могли бы подумать, что строительство Мишкана само по себе удостоверяет существование Благословенного, обитающего в нашей среде и являющегося Творцом Вселенной, и что все в ней – Его Творение, и для того, чтобы подчеркнуть тот же самый принцип, не нужен запрет работать в субботу. И по этой причине Господь обратился к Моше, чтобы тот сказал Израилю: "...Но субботы Мои соблюдайте...", – несмотря на то, что работы по возведению Мишкана отмечены святостью и обладают величайшим значением, вы, тем не менее, не имеете права отвергать субботу, но должны соблюдать ее.

В комментарии Абраванеля содержится ответ на вопрос: почему вслед за изложением множества заповедей, связанных со строительством Мишкана и изготовлением его предметов, вновь упомянут запрет работать в субботу? Становится понятным, почему Моше, давая повеление народу Израиля построить Мишкан и призывая их делать пожертвования, поставил акцент на соблюдении заповеди о субботе? Тем не менее, в его словах мы не находим ответа на другой вопрос: о том, почему суббота оказывается важнее строительства Мишкана. В самом деле, почему строительство Мишкана не может осуществляться в субботу?

Развернутый ответ на этот вопрос дает р. Авраам-Йеhошуа Гешель в своей книге "Суббота и ее значение для современного человека". Процитируем некоторые идеи из первого раздела его книги (перевод с английского):

Цивилизация стремится к победе над пространством, абсолютному господству над мирозданием, увеличению числа принадлежащих ей ценностей, количества окружающих нас материальных предметов, упрочению могущества и абсолютной власти. Таким образом, мы пытаемся ускользнуть от времени, и, в силу постоянного стремления к накоплению материальных средств, мы теряем связь с нашей сущностью. Однако отнюдь не количество и не качество предметов, находящихся в нашем владении, оказывают определяющее влияние на нашу сущность. Единицы времени – часы и минуты – то самое, с помощью чего человек может обрести самого себя.

Одно из наиболее значительных слов в Торе – это слово "святой"; оно в гораздо большей степени, чем другие слова, способно раскрыть тайну и величие Творца. Но по отношению к какому из сотворенных предметов в Торе впервые используется эпитет "святой"? По отношению к горе? По отношению к жертвеннику?

В книге "Брейшит", в заключительной части рассказа о Сотворении мира, этот корень используется по отношению ко времени: "И благословил Бог день седьмой и освятил его..." (Брейшит 2:3). Здесь этот корень не применен по отношению к какому-либо из сотворенных материальных объектов.

Этот факт отражает радикальное отличие иудаизма от всех мифологий. Они предполагают, что после того, как сотворение неба и земли было завершено, Бог должен был выделить то или иное "святое" место – гору или источник, дерево или долину – в качестве объекта религиозного поклонения. Однако Тора освящает не материальный объект, а промежуток времени – субботу. С момента зарождения мировой истории существовала лишь одна разновидность святости – святость времени. А когда с Синая прозвучал голос Господа, призыв стать святым – быть "царством священников и святым народом" – был обращен к человеку. И только после того, как народ совершил ошибку, потребовав, чтобы у него было божество, которое можно было бы воспринимать физическим зрением, и осквернил себя грехом, создав золотого тельца, ему была дана заповедь построить Мишкан, который являлся воплощением святости в пространстве. Кроме того, Мишкан был наполнен множеством ритуальных предметов, предназначенных для совершения священного служения и для того, чтобы вызывать соответствующее религиозное чувство.

В мидрашах часто проводится идея о том, что заповедь о постройке Мишкана была дана евреям апостериорно – после греха с золотым тельцом. Исходя из этого, Мишкан являлся лишь уступкой их духовной слабости.

Мидраш агада (Трума):

"Скажи сынам Израиля, пусть возьмут приношение для Меня... И сделай жертвенник из дерева шиттим..." (Шмот 25:2, 27:1). Светильник, стол, жертвенник, брусья, шатер, полотнища, и все храмовые предметы – для какой цели были предназначены? Сказал Израиль Святому, благословен Он: "Владыка мира! У царей народов земли есть и шатры, и столы, и светильники, и фимиам для воскурения. Все это – лишь внешние атрибуты могущества. Ибо каждый царь испытывает в этом надобность. А ты – Царь наш, Спаситель и Избавитель, – и у тебя не будет атрибутов могущества, которые всем тварям поведали бы о том, что Ты – Царь царей?"

Ответил Он им: "Дети мои! Лишь вы, создания из плоти и крови, нуждаетесь во всем этом, а Я – не нуждаюсь. Ибо Я не ем и не пью. Мне не нужно освещение, и это доказывают мои слуги, солнце и луна, которые освещают весь мир. А Я наделяю их Моим светом, и надзираю за ними, ради их блага и в заслугу отцов ваших".

Сказал Израиль Святому, благословен Он: "Владыка мира! Мы не обращаемся к заслугам отцов. 'Ведь Ты – отец наш, ибо Авраам не знает нас, и Израиль не узнает нас...' (Йешаяhу 63:16)". Ответил ему Святой, благословен Он: "Если так – делайте то, что пожелаете, но лишь тогда, когда Я вам заповедую, как сказано: 'И сделают Мне Святилище... И сделай менору... И сделай стол... И сделай жертвенник для воскурения...'"

Итак, согласно мнению автора данного мидраша объекты материально-предметного мира обладают святостью благодаря инициативе еврейского народа. В то время как святость времени была декларирована самим Богом – в шесть дней Сотворения мира.

Мишкан освятил Моше:

БЕМИДБАР
7:1 И БЫЛО, КОГДА ОКОНЧИЛ МОШЕ ВОЗВОДИТЬ МИШКАН, И ПОМАЗАЛ ЕГО, И ОСВЯТИЛ ЕГО... 

Однако суббота была освящена Всевышним:

БРЕЙШИТ
2:3 И БЛАГОСЛОВИЛ БОГ ДЕНЬ СЕДЬМОЙ И ОСВЯТИЛ ЕГО.



ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ

(1) В тексте Торы запрет о нарушении субботы из уст Творца прозвучал после всех повелений, связанных с сооружением Мишкана, в то время как Моше изложил эти заповеди в обратном порядке. Какой в этом заключается смысл?

Предложите объяснение этой инверсии в свете принципиальных различий, существующих между фрагментами, посвященными работам по приношению (разделы "Трума", "Тецаве" и "Ки тиса" до 32-й главы) и работам по сооружению Мишкана (разделы "Ваякhель", "Пкудей").

(2) "...'Вот что повелел Господь сделать'".

Мальбим задает вопрос:

Довольно странно, что Моше предваряет божественный запрет совершать какую-либо работу в субботу фразой "...Вот что повелел Господь сделать"? Ведь этот запрет как раз обязывает "не делать" работу в субботу!

Рамбан разрешил эту трудность следующим образом:

"...'Вот что повелел Господь сделать. Шесть дней может совершаться работа'..." Первая фраза – "Вот что повелел Господь сделать" – относится к фрагменту, содержащему порядок работ по сооружению Мишкана и изготовлению всех его предметов. Однако он предваряется запретом нарушать субботу, чтобы показать, что эти работы можно совершать лишь в течение шести дней недели, но не в седьмой день, полностью посвященный Господу. Именно отсюда мы учим о том, что строительство Мишкана не отодвигает субботу, но не из толкования слова (?), как я уже объяснил в комментарии к разделу "Ки тиса" (31:13).

(А) Можете ли вы предложить иной вариант ответа на этот вопрос, отличающийся от ответа Рамбана?

(Б) Усиливает или ослабевает предложенный ответ Рамбана следующий стих из нашего раздела: "И сказал Моше всему Обществу сынов Израиля: 'Вот что повелел Господь, сказав'" (35:4)?

"Шесть дней может совершаться работа, а день седьмой да будет свят для вас, день полного покоя, посвященного Господу..." (35:2).

Раши:

"Шесть дней..." Запрет относительно субботы предваряет повеление построить Мишкан, говоря тем самым, что это [последнее] субботу не отодвигает.

(3) Сравните процитированные слова Раши с его комментарием к "Ваикра" (19:3):

"...И субботы мои соблюдайте..." Повеление о соблюдении субботы следует непосредственно за повелением бояться отца, тем самым говоря: "Хотя Мною велено тебе бояться отца, если он потребует от тебя нарушить субботу, не слушай его". И также в отношении других заповедей.

(А) На первый взгляд оба комментария Раши противоречат друг другу. В чем заключается это противоречие?

(Б) Каким образом можно разрешить это противоречие?

(4) Сравните следующие четыре стиха, посвященные запрету нарушать субботу:

"Шесть дней работай и делай всю работу свою..." (Шмот 20:9).

"Шесть дней занимайся трудом своим..." (Шмот 23:12).

"Шесть дней будет делаться работа..." (Шмот 31:15).

"Шесть дней может совершаться работа..." (Шмот 35:2).

Почему в двух последних стихах отсутствует притяжательное местоимение, тогда как в двух первых стихах оно наличествует: "работу свою", "трудом своим"?

(5) Почему запрет разводить огонь в субботу появляется именно в этом разделе Торы?

ПРИНОШЕНИЕ ДЛЯ УСТРОЙСТВА МИШКАНА

Следующие стихи этого недельного раздела рисуют картину, которая показывает щедрость и искренность евреев, совершающих пожертвования на священные цели:

35:21 И ПРИШЛИ – КАЖДЫЙ ЧЕЛОВЕК, КОТОРОГО ПОДВИГЛО СЕРДЦЕ ЕГО, И КАЖДЫЙ, КОГО ПОБУДИЛ ДУХ ЕГО, ПРИНЕС ПРИНОШЕНИЕ ГОСПОДУ ДЛЯ УСТРОЙСТВА ШАТРА СВИДЕТЕЛЬСТВА, И ДЛЯ ВСЕГО СЛУЖЕНИЯ В НЕМ, И ДЛЯ СВЯЩЕННЫХ ОДЕЖД.

35:22 И ПРИШЛИ МУЖЬЯ С ЖЕНАМИ – КАЖДЫЙ, ЩЕДРЫЙ СЕРДЦЕМ, ПРИНЕС БРАСЛЕТЫ, И КОЛЬЦА, И ПЕРСТНИ, И НАТЕЛЬНЫЕ УКРАШЕНИЯ – ВСЯКИЕ ЗОЛОТЫЕ ВЕЩИ, И ПРИХОДИЛ КАЖДЫЙ, КТО ВОЗНОСИЛ ПРИНОШЕНИЕ ЗОЛОТА ГОСПОДУ.

35:23 И КАЖДЫЙ, У КОГО БЫЛА ГОЛУБАЯ ШЕРСТЬ, ИЛИ БАГРЯНИЦА, ИЛИ ЧЕРВЛЕНИЦА, ИЛИ ЛЕН, ИЛИ КОЗЬЯ ШЕРСТЬ, ИЛИ КРАСНЫЕ БАРАНЬИ ШКУРЫ, ИЛИ ШКУРЫ ТАХАШЕЙ, ПРИНЕС ИХ.

35:24 КАЖДЫЙ ВОЗНОСЯЩИЙ ПРИНОШЕНИЕ СЕРЕБРА ИЛИ МЕДИ ПРИНЕС ИХ В ДАР ГОСПОДУ, И КАЖДЫЙ, У КОГО БЫЛО ДЕРЕВО ШИТТИМ ДЛЯ ВСЕГО УПОТРЕБЛЕНИЯ В РАБОТЕ, ПРИНЕС.

35:25 А КАЖДАЯ ЖЕНЩИНА, МУДРАЯ СЕРДЦЕМ, СПРЯЛА СВОИМИ РУКАМИ И ПРИНЕСЛИ ПРЯЖУ, И ГОЛУБУЮ ШЕРСТЬ, И БАГРЯНИЦУ, И ЧЕРВЛЕНИЦУ, И ЛЬНЯНЫЕ НИТИ.

35:27 А ВОЖДИ ПРИНЕСЛИ КАМНИ ОНИКСЫ, И КАМНИ ОПРАВНЫЕ ДЛЯ ЭЙФОДА И ДЛЯ ХОШЕНА.

35:29 КАЖДЫЙ МУЖЧИНА И КАЖДАЯ ЖЕНЩИНА, КОТОРЫХ ПОБУДИЛО СЕРДЦЕ ПРИНЕСТИ ДАР ДЛЯ ВСЕЙ РАБОТЫ, КАКУЮ ПОВЕЛЕЛ ГОСПОДЬ СДЕЛАТЬ ПОД РУКОВОДСТВОМ МОШЕ, ПРИНЕСЛИ СЫНЫ ИЗРАИЛЯ КАК ДОБРОВОЛЬНОЕ ПРИНОШЕНИЕ ГОСПОДУ.

Мы видим, что пожертвования совершали "мужья и жены", "щедрые сердцем", "вожди" колен Израиля и простые евреи. Однако все эти группы объединяет одно ключевое слово – глагол "приносить", производные формы которого встречаются в стихах о пожертвованиях на строительство Мишкана девять раз.

Непрекращающийся поток добровольцев – грандиозная, впечатляющая картина! Однако еще больше впечатляет реакция мастеров, совершавших работы, которые дали совет прекратить доставку материалов и повеление, которое Моше приказал провозгласить по стану:

36:5 И СКАЗАЛИ МОШЕ ТАК: "БОЛЬШЕ ПРИНОСИТ НАРОД, НЕЖЕЛИ НУЖНО, ЧТОБЫ ИСПОЛНИТЬ РАБОТУ, КОТОРУЮ ПОВЕЛЕЛ СДЕЛАТЬ ГОСПОДЬ".
36:6 И ПРИКАЗАЛ МОШЕ, И ПРОВОЗГЛАСИЛИ ПО СТАНУ: "МУЖЧИНЫ И ЖЕНЩИНЫ ПУСТЬ НЕ ДЕЛАЮТ БОЛЬШЕ РАБОТЫ ДЛЯ СВЯТЫХ ПРИНОШЕНИЙ!" И ПЕРЕСТАЛ НАРОД ПРИНОСИТЬ.

36:7 А СДЕЛАННОГО БЫЛО ДОСТАТОЧНО ДЛЯ ВСЕЙ РАБОТЫ, ЧТОБЫ ИСПОЛНИТЬ ЕЕ, И ОСТАЛОСЬ ЕЩЕ.

Отличительная особенность Рамбана – искать обоснование каждому фрагменту, содержащему неоправданные длинноты. Прежде всего это имеет отношения к появляющимся в тексте Торы техническим деталям или географическим подробностям, а также побочным ответвлениям от основной сюжетной линии, не имеющим на первый взгляд ни малейшего отношения к центральной теме. В этой связи возникает вопрос: для чего изложение в двух последних разделах Торы повторяется, зачем ей понадобилось многократно перечислять все детали, какую новую информацию это может нам сообщить? Рамбан считает, что данные повторения несут в себе духовный смысл, указывают на некие этические ценности.1  Интересующий нас фрагмент он комментирует следующим образом:

"И взяли они у Моше следующие приношения..." (36:3) Писание упоминает: "...Больше приносит народ, нежели нужно..." (36:5) – воздавая тем самым хвалу народу, делающему столь крупные пожертвования для строительства Мишкана, и подчеркивая их верность Господу. И предводитель их славен, ибо он не нуждался ни в серебре, ни в золоте, подобно владыкам других народов мира. Как об этом сам Моше сказал Богу: "...ни у кого из них не взял я ни одного осла..." (Бемидбар 16:15).

Однако согласно словам р. Йеhуды бен Пази картина не так уж ясна (Иерусалимский Талмуд, Шкалим 1:1):

"...Каждый, щедрый сердцем, принес..." (35:22) Учил р. Йеhуда бен Пази от имени Рабби: "Можно ли читать эти стихи [о пожертвованиях] без содрогания и трепета?!" В них заслуга: "...Каждый, щедрый сердцем, принес..." (Шмот 35:22, о приношениях для Мишкана). Но в них и порицание: "И освободился весь народ от золотых колец, которые в их ушах..." (Шмот 32:3, о золотом тельце).

Еврейские мудрецы не довольствовались поверхностным прочтением текста, при котором можно заметить лишь бросающиеся в глаза детали. Они обратили внимание не только на сказуемое "приносить", встречающееся в этих стихах девять раз, но и на подлежащее, к которым они относятся. Давайте разберем, о каких категориях людей сообщает текст.

"...Каждый человек, которого подвигло сердце его, и каждый, кого побудил дух его..." (35:21);

"...Каждый, щедрый сердцем..." (35:22);

"...Каждая женщина, мудрая сердцем..." (35:25);

"Каждый мужчина и каждая женщина, которых побудило сердце..." (35:29).

И поскольку каждый отдельный стих получает свое истолкование на фоне общей картины, в глаза бросается очевидный контраст с другим "пожертвованием", о котором нам сообщает всего один стих. Обратив особое внимание на подлежащее, вы поймете, что эта картина не может не вызывать "содрогание и трепет".

32:3 И ОСВОБОДИЛСЯ ВЕСЬ НАРОД ОТ ЗОЛОТЫХ КОЛЕЦ... И ОТДАЛИ ИХ ААРОНУ.

Для создания золотого тельца требовалось лишь "освободиться" от украшений, – говоря иными словами: сбросить с себя иго Царства Небес и дать волю природным инстинктам. Соответственно в этом принимал участие "весь народ". Однако возведение Мишкана – не что иное, как обуздание Злого побуждения, принятие на себя ига Царства Небес – и, по-видимому, к этому стремились далеко не все. Поэтому в нашем контексте выделены только определенные категории приносящих. Таким образом, картина, описывающая пожертвования, содержит в себе не только поощрение, как это может показаться на первый взгляд, но и намек на осуждение; поэтому мудрецы говорят о том, что ее невозможно читать без "содрогания и трепета".

В одном из мидрашей отражена совершенно иная точка зрения на характер этих приношений.

Мидраш агада (Трума 26):

"И сделай полотнища из козьей шерсти..." (26:7) Община Израиля говорит о себе: "Черна я, но прекрасна..." (Шир hаширим 1:5). Но разве чернота и красота не исключают друг друга? С чем это можно сравнить? Принцесса совершила проступок в царском дворце. Сказал царь: "Выведите мою дочь в поле и оставьте одну: пусть зарабатывает себе на жизнь, собирая колосья вслед за простыми крестьянами". Так и поступили. Загорело лицо девушки на солнце, стала она казаться черной и безобразной. Отец же тщательно расследовал ее поступок, и выяснилось, что отнюдь не ее следует винить в случившемся, но одну из дворцовых служанок. Он сразу же простил дочь и предложил вернуться в царский дворец, и полюбил ее еще пуще прежнего. Пришли жены знатных вельмож со своими дочерями навестить смуглую принцессу. Увидели, что лицо ее черно и безобразно, стали над ней насмехаться. Спросила их принцесса: "Почему вы смотрите на меня свысока? Немного притираний и купаний, и я снова стану прекрасной и белолицей. А вы – никакие притирания и купания не обелят вас!"

Так и Израиль: когда сделали они золотого тельца, упрекнули их народы мира: "Черный люд, что содеяли вы?!" Сказала Община Израиля: "Я черна из-за поступков моих, но другими поступками я прекрасна! Я была черна в Египте, как сказано: 'Пусть отвергнет каждый мерзости [что перед] глазами его, и идолами Египта не оскверняйте себя... но идолов Египта не оставили они...'" (Йехезкель 20:7, 8). Но я была и прекрасна в Египте, благодаря крови пасхальной жертвы и крови обрезания, как сказано: "А Я проходил мимо тебя, и увидел тебя, попранную, в крови твоей, и сказал тебе: 'В крови твоей живи!' И Я сказал тебе: 'В крови твоей живи!'" (там же 16:6).

Я была черна при водах моря, как сказано: "Отцы наши в Египте не уразумели чудес Твоих... и возмутились у моря, у Ям-Суфа" (Теhилим 106:7). Но я была и прекрасна при водах моря: "...это – Бог мой, и я прославлю Его..." (Шмот 15:2).

Я была черна у Хорева, как сказано: "И у Хорева сердили вы Господа..." (Дварим 9:8) Но я была и прекрасна у Хорева, как сказано: "Все, что говорил Господь, сделаем, и будем слушать его слова!" (Шмот 24:7).

Я была черна из-за золота, которое дала для создания золотого тельца, как сказано: "И освободился весь народ от золотых колец..." (Шмот 32:3). Но я была и прекрасна из-за золота, которое пожертвовала на постройку Мишкана, как сказано: "...каждый, щедрый сердцем, принес браслеты и кольца, и перстни, и нательные украшения, всякие золотые вещи..." (там же 35:22).

Так и Израиль – гнушаются им народы мира, не ведая, что полон он добрыми делами, как гранат зернами, а также Священным Писанием, и Мишной, и Агадой, и изустными законами и преданиями.

Целый ряд аналогий, содержащихся в процитированном мидраше, подтверждает величие народа Израиля. Если он упадет – снова поднимется; если будет повергнут – снова восстанет, и совершенный им грех будет искуплен. Если для изготовления золотого тельца они отдали лишь "золотые кольца" (32:2), то для строительства Мишкана они пожертвовали "браслеты, и кольца, и перстни, и нательные украшения – всякие золотые вещи" (35:22). И даже более того: если для изготовления золотого тельца был отдан драгоценный металл, то для строительства Мишкана было сделано гораздо более ценное пожертвование – человеческие сердца. Откуда известно, что это так? Составитель этого мидраша также не удовлетворен поверхностным просмотром текста, но прочитывает его внимательно, обращая внимание на грамматические особенности. Присмотритесь к заключительному стиху нашего фрагмента:

35:29 КАЖДЫЙ МУЖЧИНА И КАЖДАЯ ЖЕНЩИНА, КОТОРЫХ ПОБУДИЛО СЕРДЦЕ ПРИНЕСТИ ДАР ДЛЯ ВСЕЙ РАБОТЫ, КАКУЮ ПОВЕЛЕЛ БОГ СДЕЛАТЬ ПОД РУКОВОДСТВОМ МОШЕ, ПРИНЕСЛИ СЫНЫ ИЗРАИЛЯ КАК ДОБРОВОЛЬНОЕ ПРИНОШЕНИЕ БОГУ.

С синтаксической точки зрения структура этого стиха содержит определенную трудность. За главным предложением "Каждый мужчина и каждая женщина..." следует придаточное, начинающееся со слов "которых побудило сердце". Однако вместо завершения главного предложения придаточным, содержащим сказуемое, появляется предложение с еще одним подлежащим: "...принесли сыны Израиля как добровольное приношение Господу". И еще одна трудность: в этом стихе содержится странное и неоправданное повторение глагола "приносить", кажущееся избыточным. В чем смысл этого удвоения: "...которых побудило сердце принести дар... принесли сыны Израиля как добровольное приношение..."? Два следующих комментатора пытаются справиться с этими трудностями.

Абраванель:

Все они принесли эти пожертвования во имя служения Господу и исполнения его заповедей, а не ради гордыни и корысти. Но "каждый мужчина и каждая женщина, которых побудило сердце принести" добровольное приношение "для всей работы, какую повелел Господь сделать" не колеблясь, принесли это "добровольное приношение Господу", – иначе говоря, совершили приношение во Имя Господа, и не для какой-нибудь иной цели.

Мальбим:

Сами пожертвования не играли большой роли для Всевышнего, ибо Он взыскивает сердца человеческие. И если в среде народа Израиля есть неимущие, которые вообще не способны делать какие-либо материальные пожертвования, они, тем не менее, могут принести в жертву собственные сердца и помыслы, думая о том, что если у них появится возможность, то и они пожертвуют средства на постройку Мишкана и на изготовление его предметов. И написано, что "каждый мужчина и каждая женщина", помышлявшие пожертвовать собственные сердца "для всей работы, какую повелел Господь сделать" (а именно: построить полностью весь Мишкан), стали "добровольным приношением Господу", которое "принесли сыны Израиля". Они были главным элементом приношения, которое было благосклонно принято Господом, словно Израиль принес их Ему в качестве жертвы.

Комментарий Абраванеля, вне всякого сомнения, оказывается более близким к буквальному смыслу текста, в то время то комментарий Мальбима соответствует глубинным смысловым пластам Писания, отражая сам дух божественного повеления. Его идея созвучна следующему изречению пророка:

ЙЕШАЯhУ
66:1 ...НЕБО – ПРЕСТОЛ МОЙ, А ЗЕМЛЯ – ПОДНОЖИЕ НОГ МОИХ, ЧТО ЭТО ЗА ДОМ, КОТОРЫЙ ВЫ МОЖЕТЕ ПОСТРОИТЬ МНЕ, И ГДЕ МЕСТО ПОКОЯ МОЕГО?
66:2 И ВСЕ ЭТО РУКА МОЯ СОТВОРИЛА, И СТАЛО ВСЕ ЭТО – СЛОВО ГОСПОДА! И НА ЭТОГО СМОТРЕТЬ БУДУ: НА СМИРЕННОГО, И СОКРУШЕННОГО ДУХОМ, И ДРОЖАЩЕГО НАД СЛОВОМ МОИМ.

Но было бы ошибкой считать, что с точки зрения Торы одних благих намерений человека достаточно, и что высказывание наших мудрецов – "Тора взыскивает сердца" – сводит на нет значимость практического деяния. Чаще других в нашем недельном разделе повторяется фраза: "и сделали они". Согласно мнению древних учителей стих "И сделают Мне Святилище, и Я буду обитать среди них" (Шмот 25:8) указывает на то, что Господь будет обитать не в Мишкане, а в сердцах евреев. Однако чтобы это произошло, народ должен прежде воздвигнуть Ему Святилище. При этом недостаточно поступать по наущению собственного сердца или под давлением субъективных религиозных эмоций, поскольку Тора требует воздвигнуть Святилище согласно сказанному:

25:9 ...ВСЕ В СООТВЕТСТВИИ С ТЕМ ОБРАЗОМ МИШКАНА И ТЕМИ ОБРАЗЦАМИ ПРЕДМЕТОВ В НЕМ, КОТОРЫЕ Я ПОКАЗЫВАЮ ТЕБЕ...



ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ

(1) "И пришли – каждый человек, которого подвигло сердце его, и каждый, кого побудил дух его, принес приношение Господу..." (35:21)

Рамбан:

"И пришли – каждый человек, которого подвигло сердце его..." Говорится о мастерах, занимавшихся строительством. Именно о мастерах, поскольку о добровольцах, делавших приношения, говорится не "подвигло сердце", а "побудило сердце".

А сказано "подвигло сердце" для того, чтобы пробудить в них способность к требуемым работам. Ибо среди них не было ни одного человека, который обучался бы этим ремеслам у наставника или практиковался в них самостоятельно. Однако каждый из них открыл в себе природный талант и познал, каким образом необходимо совершать то или иное действие "и возвысилось сердце его в путях Господних" [прим. авт. – поэтический образ заимствован из "Диврей hаямим"-II 17:6] для того, чтобы предстать перед Моше и сказать ему: "Я сделаю все так, как велит мой господин". И я уже писал об этом в другом месте. (Имеется в виду раздел "Ки тиса": "Смотри – призвал Я Бецалеля, сына Ури, сына Хура, из колена Йеhуды..." (31:2)) Теперь же текст сообщает нам о том, что "каждый человек, подвигло сердце его", пришел к Моше, чтобы внести свой вклад в строительные работы. А каждый, кого "побудило сердце", сделал добровольное приношение.

hактав веhакабала:

"...Подвигло сердце его..." Людей, совершающих пожертвования, можно разделить на две категории. Один делает пожертвования только благодаря собственным духовным силам, ибо в сердце своем он жалеет собственное имущество. Но с помощью духовных сил он покоряет собственную материальную природу и подчиняет Злое начало. Другой же совершает пожертвования и с помощью духовных, и с помощью телесных сил, ибо его материальная природа не противится против этого. О последнем сказано: "подвигло сердце его", поскольку даже сердце его радуется тому, что делает его душа. А о первом сказано: "побудил дух", ибо он совершает пожертвование только благодаря силам своего духа.

(А) Объясните, какую текстовую трудность разрешают оба комментатора?

(Б) В чем состоит разница между двумя объяснениями?

(В) На чем в большей степени акцентирует свое внимание Рамбан при разборе структуры рассматриваемого нами стиха?



Примечания

1 См. следующие примеры его комментариев, подтверждающие эту точку зрения:
"И вот годы жизни Ишмаэля..." (Брейшит 25:17);

"...И назвал этот колодец: 'Эсек'..." (там же 26:20);

"И увидел, и вот колодец в поле..." (там же 29:2, начиная со слов "Писание подробно говорит об этом... чтобы мы поняли...");

"И заметил его кто-то..." (там же 37:15, начиная со слов "Писание подробно говорит об этом... чтобы мы поняли...");

"И собрал Йосеф..." (там же 47:14);

"Даже если задерживалось облако над Мишканом..." (Бемидбар 9:19);

"И вот странствия сынов Израиля..." (там же 33:1).

БЕЦАЛЕЛЬ И ОhОЛИАВ

В нашей статье "Повторные описания устройства Мишкана"1 (разделы "Ваякhель" – "Пкудей") мы исследовали повторное и почти дословное воспроизведение информации, которая уже была изложена ранее в разделах "Трума", "Тецаве" и "Ки тиса". Почему это изложение почти дословное? Помимо спряжений глагола (?), обусловленных изменением описываемой ситуации (в предыдущих разделах Господь давал повеления Моше, здесь же повествуется о работах по сооружению), эти фрагменты отличаются друг от друга в стилистическом отношении. Иногда речь идет о существенных дополнениях или купюрах (за исключением изменений в порядке изложения, о которых будет говориться в заключительной статье). Давайте займемся стихами, которые посвящены назначению Бецалеля и мастеров, помогавших ему при строительстве. Сначала Господь обратился к одному Моше, а затем Моше передал эти повеления еврейскому народу:

Ки тиса (глава 31):

31:1 И ГОВОРИЛ ГОСПОДЬ, ОБРАЩАЯСЬ К МОШЕ, ТАК: 
31:2 "СМОТРИ – ПРИЗВАЛ Я БЕЦАЛЕЛЯ, СЫНА УРИ, СЫНА ХУРА, ИЗ КОЛЕНА ЙЕhУДЫ. 
31:3 И НАПОЛНИЛ ЕГО БОЖЕСТВЕННЫМ ДУХОМ, МУДРОСТЬЮ И РАЗУМЕНИЕМ, И ВЕДЕНИЕМ, И ТАЛАНТОМ К ЛЮБОМУ РЕМЕСЛУ
31:4 ИСКУСНО ТКАТЬ, РАБОТАТЬ ПО ЗОЛОТУ, И ПО СЕРЕБРУ, И ПО МЕДИ;
31:5 И РЕЗАТЬ КАМНИ ДЛЯ ВСТАВЛЕНИЯ В ОПРАВЫ, И РЕЗАТЬ ПО ДЕРЕВУ – К ЗАНЯТИЯМ ВСЕМИ РЕМЕСЛАМИ.
31:6 И ВОТ, НАЗНАЧИЛ Я С НИМ ОhОЛИАВА, СЫНА АХИСАМАХА, ИЗ КОЛЕНА ДАНА; И В СЕРДЦЕ КАЖДОГО ИЗ ТЕХ, КТО МУДР СЕРДЦЕМ, ВЛОЖИЛ Я ОСОБУЮ МУДРОСТЬ – И СДЕЛАЮТ ОНИ ВСЕ, ЧТО Я ПРИКАЗАЛ ТЕБЕ".

Ваякhель (глава 35):

35:30 И СКАЗАЛ МОШЕ СЫНАМ ИЗРАИЛЯ: "СМОТРИТЕ, ПРИЗВАЛ ГОСПОДЬ БЕЦАЛЕЛЯ, СЫНА УРИ, СЫНА ХУРА, ИЗ КОЛЕНА ЙЕhУДЫ
35:31 И ИСПОЛНИЛ ЕГО БОЖЕСТВЕННЫМ ДУХОМ, МУДРОСТЬЮ, РАЗУМЕНИЕМ, И ВЕДЕНИЕМ, И ТАЛАНТОМ К ЛЮБОМУ РЕМЕСЛУ.
35:32 ИСКУСНО ТКАТЬ, РАБОТАТЬ ПО ЗОЛОТУ И СЕРЕБРУ, И ПО МЕДИ; 
35:33 И РЕЗАТЬ КАМНИ ДЛЯ ВСТАВЛЕНИЯ В ОПРАВЫ, И РЕЗАТЬ ПО ДЕРЕВУ – К ЗАНЯТИЯМ ВСЕМИ РЕМЕСЛАМИ.
35:34 И ТАЛАНТОМ РУКОВОДИТЬ ДРУГИМИ ОДАРИЛ ОН СЕРДЦЕ ЕГО И ОhОЛИАВА, СЫНА АХИСАМАХА ИЗ КОЛЕНА ДАНА.
35:35 ИСПОЛНИЛ ИХ ОН ВСЯКУЮ РАБОТУ: РЕЗЧИКА, И ВЯЗАЛЬЩИКА, И ВЫШИВАЛЬЩИКА ПО ГОЛУБОЙ ШЕРСТИ, ПО БАГРЯНИЦЕ, И ПО ЧЕРВЛЕНИЦЕ, И ПО ЛЬНУ, И ТКАЧА – СДЕЛАЛ ИХ ИСПОЛНИТЕЛЯМИ ВСЯКОЙ РАБОТЫ И ИСКУСНЫМИ МАСТЕРАМИ". 

При сравнении аналогичных фрагментов бросается в глаза, что первые четыре стиха не содержат никаких существенных изменений! (За исключением спряжений глагола "смотреть", что вызвано изменением ситуации.)

Что касается трех качеств, характерных для тех, кто исполнен "Божественным духом"2 ("мудрость","разумение", "ведение") – то их можно встретить рядом друг с другом еще в двух местах Писания:

МЛАХИМ-I, 7:13, 14:
И ПОСЛАЛ ЦАРЬ ШЛОМО ВЗЯТЬ ИЗ ЦОРА ХИРАМА, СЫНА ОДНОЙ ВДОВЫ ИЗ КОЛЕНА НАФТАЛИ. ОТЕЦ ЕГО, ИЗ ЦОРА, БЫЛ МЕДНИКОМ. А ИСПОЛНЕН ОН БЫЛ МУДРОСТИ, РАЗУМЕНИЯ И ВЕДЕНИЯ ДЕЛАТЬ ВСЯКИЕ ВЕЩИ ИЗ МЕДИ. И ПРИШЕЛ ОН К ЦАРЮ ШЛОМО, И ДЕЛАЛ У НЕГО ВСЕ РАБОТЫ.
МИШЛЕЙ 3:19, 20:
ГОСПОДЬ МУДРОСТЬЮ ОСНОВАЛ ЗЕМЛЮ, УТВЕРДИЛ НЕБО РАЗУМЕНИЕМ. ВЕДЕНИЕМ ЕГО РАЗВЕРЗЛИСЬ БЕЗДНЫ И ОБЛАКА КАПЛЮТ РОСОЮ.

Эти фрагменты еще раз подтверждают справедливость изложенной нами выше (в разделе "Трума"3) идеи о том, что есть определенная параллель между строительством Мишкана и Сотворением мира. Мишкан, построенный руками человека для Бога, соответствует Сотворению мира, созданного Богом для человека. Безусловно, эта параллель не скрылась от взора учителей, составивших нижеприведенный мидраш.

Пиркей де рабби Элиэзер (гл. 3):

Мир сотворен Десятью речениями... и с помощью трех из них было завершено его творение. И вот они: "мудрость", "разумение", "ведение", как сказано: "Господь мудростью основал землю, утвердил небо разумением. Ведением Его разверзлись бездны..." (Мишлей 3:19). И с помощью этих же трех речений был возведен Мишкан: "И наполнил его Божественным духом, мудростью и разумением, и ведением..." (Шмот 31:3). И с помощью этих же трех речений был создан Храм, как сказано: "И послал царь Шломо взять из Цора Хирама, сына одной вдовы из колена Нафтали. Отец его, житель Цора, был медником. А он исполнен был мудрости, разумения и ведения делать всякие вещи из меди" (Млахим-I 7:13, 14). И с помощью этих же трех речений Храм в будущем отстроится, как об этом сказано: "Мудростью устрояется дом и разумением утверждается. А при ведении покои наполняются всяким достоянием..." (Мишлей 24:3, 4).4
Исследователи различными способами пытались определить, в чем именно заключается разница между этими тремя понятиями. Толкование Раши озадачивает:

Раши:

Мудрость – то, что человек слышит от других и обучается.

Разумение – когда человек приходит к пониманию чего-либо своими собственными силами, исходя из того, что им изучено.

Ведение – святой дух.5
Определение третьего качества является, пожалуй, наиболее загадочным. Р. Ицхак Горовиц в своем комментарии к Раши (Беэр Ицхак) пытается объяснить, каким образом "ведение" можно соотнести со словами "святой дух":

Раши различает между тремя понятиями – "мудрость", "разумение" и "ведение", – определяя последнее как "дух святости". По моему мнению, он считает, что определение "дух святости" в большей степени подходит к понятию "ведение", чем к понятию "мудрость", в силу ассоциации, которую вызывает еврейское слово (?). На иврите это слово указывает на тесную, духовную связь двух вещей или понятий. Когда человеческая душа оказывается под воздействием подобной связи, это порождает в ней ответное чувство. Фраза "И познал Адам Хаву, жену свою..." (Брейшит 4:1) указывает на интимную близость, существовавшую между ними. Другой пример: во фразе "И взял он [Гидон] старейшин города и колючки пустыни и ветки терновника, и проучил ими жителей Суккота" (Шофтим 8:16) это слово указывает на боль и страдания от ударов колючими ветвями по живому телу. (Иными словами корень (?) коннотирует близость, контакт, прикосновение – прим. переводчика.)
Итак, основной принцип заключается в следующем: всякое сильное чувство – приятное или неприятное – возникающее в человеческой душе в результате ее контакта с чем-либо, находящимся извне, на иврите выражается глаголом (?).

Таким образом, можно утверждать, что знание и мудрость, зарождающиеся в человеческой душе посредством тесной связи с "духом святости", с Творцом, называются "ведением".

Однако процитированный комментарий не разрешает основную трудность. Согласно Раши одно из трех рассматриваемых нами понятий – "ведение" – полностью идентифицируется с понятием "Божественный дух", которое по идее должно заключать в себе все три компонента. Мы знаем, что Раши в принципе проявляет высокую чувствительность к иерархической структуре стиха, в котором сначала приводится общий случай, а далее его частности. Создается впечатление, что здесь одна из частностей отождествляется с общим случаем и что проводится параллель между понятиями, относящимся к различным категориям и общим случаем, включающим в себя все остальные.6
Почти все исследователи метода Раши просмотрели это несоответствие, за исключением одного из современных ученых, который также не нашел ничего лучше, чем объяснить, что в письменный текст комментария "вкралась ошибка переписчика". Эта точка зрения принадлежит р. Хаиму Гиршензону, автору труда "Нимукей Раши":

Я не могу объяснить, что именно побудило Раши в этом контексте истолковать "ведение" как "дух святости". Объяснения этому не содержится и в предшествующих раввинских источниках. Почему он, скажем, не последовал здесь буквальному смыслу Писания и не показал разницу между понятиями "разумение" и "ведение", как он это сделал по отношению к понятиям "мудрость" и "разумение"?

В своем комментарии к трактату "Пиркей авот" (3:17) Раши пишет следующее: "'Ведение' – более глубокое понятие, чем 'разумение'. Ведь когда мы спрашиваем человека о чем-либо, и он, отвечая: 'Да, это так', аргументирует при этом свой ответ – это 'ведение'. Например, человек, показывает монету меняле, и тот, для того, чтобы определить, хороша она или плоха, вынимает из кармана другую, похожую монету".

Таким образом, эту разницу можно объяснить на примере процитированного мидраша, показывающего, чем обычный меняла отличается от менялы-эксперта. Что же побудило Раши истолковать "ведение" как "святой дух"? По моему скромному разумению он и здесь истолковал слово "ведение" так же, как он истолковал это понятие в своем комментарии к трактату "Пиркей авот", хотя и более коротко. Также лаконично он проинтерпретировал и два других понятия: "мудрость" и "разумение". Первым является знание, приобретенное с помощью наставника, вторым – добытое собственными усилиями на основании полученных наблюдений. Однако не исключено, что человек может "разуметь" что-либо интуитивно, не имея очевидных доказательств в понимании смысла постигнутого им.

Кроме того, в комментарий Раши вкралась ошибка переписчика. Оборот "святой дух" появляется в заключительных его словах в качестве обобщения, относящегося к трем понятиям – "мудрости", "разумению" и "ведению" – поскольку все они были даны святым духом, в соответствии со сказанным: "И наполнил его Божественным духом, мудростью и разумением, и ведением..." (31:3). Итак, комментарий Раши следует прочитывать следующим образом: "И все они были даны святым духом".

Следующую интерпретацию рассматриваемых нами понятий предлагает р. Авраам, сын Рамбама:

Мудрость – то, чему человек учится у других.

Разумение – то, к чему человек приходит в результате своих размышлений, на основании собственных представлений или путем сравнений.

Ведение – интеллектуальное совершенство, являющееся результатом синтеза "мудрости" и "разумения".

М. Мендельсон в своем "Беуре"7 предлагает расширенные определения этим понятиям, следуя духу гуманистической идеологии, характерной для его эпохи:

Безусловно "мудрость, разумение, ведение и талант к любому ремеслу" являются именно теми качествами, что заключает в себе "Божественный дух".

"Мудрость" – знание техники постижения, с помощью которой можно достичь желанной цели. Иногда искомое является чисто теоретической вещью, иногда – практической. В этом отношении науки разделяются на "умозрительные" и "прикладные". Если искомое само по себе будет скверным, мудрец, прикладывающий усилия к его постижению, называется хахам леhара ("мудрец на зло"). Об этом сказано у пророка Ирмеяhу: "...мудры они лишь на зло..." (4:22). Однако истинный мудрец знает путь, с помощью которого постигается подлинное, к которому каждый должен стремиться, поскольку оно является настоящей целью познания.

"Разумение" – способность делать выводы, исходя из того, что было изучено, постигать абстрактные понятия посредством конкретных. Это слово образовано от корня ("от него же образован предлог "между") и указывает на разницу, существующую между различными вещами, в чем именно одна из них отлична от другой, и на способность к постижению отвлеченных понятий.

"Ведение" – способность к восприятию форм такими, какие они есть, независимо от того, являются они физическими или метафизическими.

"Талант к любому ремеслу" – способность к практической реализации замысла, умение достигать намеченной цели – Kunst, Kunstgeschicklichkeit. Любая работа, требующая специальных навыков по изготовлению каких-либо изделий, связанная с составлением смет, расчетов, чертежей с учетом эстетических требований, называется ремеслом.

По отношению к человеку, владеющему секретами изготовления тех или иных вещей, отвечающему за теоретическую часть работы, применяется фраза (букв. "высчитывать", "продумывать", "изобретать"). А по отношению к тому, кто отвечает за практическую реализацию замысла и задействует при этом свои таланты и сноровку, в тексте используется глагол ("делать", "исполнять").

Однако, начиная с пятого стиха, в тексте появляются разночтения между фразами, в которых описывается обращение Господа к Моше и фразами, в которых содержится передача этих слов народу из уст пророка. Господь вовсе не упомянул о наставнических талантах Бецалеля. Об этом было сказано лишь в речи Моше, обращенной к народу. По всему видимому пророк хотел лишь успокоить людей, дабы они не подумали, что ремесленнические секреты, которыми владел этот прославленный мастер – Бецалель – будут ревностно охраняться, оставаясь доступными лишь узкому кругу посвященных, и не будут разглашаться простым людям, что было характерно для египетских жрецов. Поэтому Моше сделал акцент на том, что мастер не будет скрывать свои секреты, но поделится своими знанием с каждым, кто пожелает приобщиться к "мудрости", "разумению" и "ведению", и посвятит все сообщество в секреты своего ремесла.

Назначение двух мастеров – Оhолиава и Бецалеля – также преследует определенные дидактические цели. В устах Моше это получает даже более красноречивое выражение, чем в словах Творца! Посудите сами:

31:6 И ВОТ, НАЗНАЧИЛ Я С НИМ ОhОЛИАВА...
35:34 ...ЕГО И ОhОЛИАВА, СЫНА АХИСАМАХА...

Стих из "Ваякhель" (35:34) Раши истолковывает следующим образом:

"...И Оhолиава..." Из колена Дана, из наименее достойных колен, из сынов рабынь. Но Вездесущий – в том, что касается сооружения Мишкана – уравнивает его с Бецалелем, который был из великих колен [из колена Йеhуды], во исполнение сказанного "...и не предпочитает богача бедняку..." (Иов 34:19).

Автор книги "Лвуш hаора" р. Мордехай Йаффе задается вопросом: почему Раши не привел это пояснение в разделе "Ки тиса", там, где имя Оhолиава было упомянуто впервые? Известно, что Раши принципиально помещает комментарий к различным текстовым трудностям или "аномалиям" (грамматическим, стилистическим или сюжетным) именно в том месте, где мы сталкиваемся с ними впервые. Чего же он – выражаясь словами автора "Лвуш hаора" – "ожидал до сих пор", и поместил свой комментарий только в этом фрагменте: "Из колена Дана, из наименее достойных колен..."? Сам он предлагает простой и короткий ответ на этот вопрос:

Выше, при первом упоминании имени Оhолиава, сказано: "И вот, назначил я с ним [с Бецалелем] Оhолиава..." (31:6). Слова "с ним" означают, что он был назначен лишь помощником и отнюдь не должен был нести равную с ним ответственность. Но теперь, когда Моше говорит: "И талантом руководить другими одарил он сердце его и Оhолиава..." (35:34), это означает, что он наделяется равными полномочиями с Бецалелем, и отныне должен также обучать мастеров этой работе, быть над ними начальником – как и Бецалель. Поэтому Раши счел необходимым процитировать следующую фразу: "во исполнение сказанного '...и не предпочитает богача бедняку...'" (Иов 34:19).

Известно, что формулировки Раши зависят от фразеологических особенностей самого текста Торы. Стих в разделе "Ки тиса" не содержал никаких фразеологических трудностей. Однако в нашем случае появился еще один член предложения – дополнение ("...одарил он сердце его и Оhолиава..."), которое и требует истолкования.

Однако помимо фразеологических отличий между этими двумя стихами, они еще и находятся в различных контекстах. В первом случае Господь обращается к Моше; мы видим, что цель этой фразы исключительно информативная. Во втором – уже сам Моше обращается к народу Израиля, и вполне вероятно – далее мы убедимся, что для подобного предположения у нас есть все основания, – что кроме передачи информации, заключенной в словах Моше, он преследовал еще одну цель. А именно: пророк собирался отвести от себя подозрения народа, ответить на критику, последовавшую в его адрес. Но к этой теме мы еще вернемся позже.

В обоих случаях – и в словах Господа, и в словах Моше – фраза открывается глаголом в повелительном наклонении "смотри" ("смотрите"). Императив требует, чтобы слушающий оказал более пристальное внимание к сказанному, проявил участие, или же указывает на нечто необычное.8  Однако что может быть необычного в избрании и назначении Бецалеля на этот пост? Рамбан дает ответ на этот вопрос согласно буквальному смыслу текста:

Господь сказал Моше: "Смотри – призвал Я Бецалеля..." И Моше передал это повеление Израилю: "Смотрите, призвал Господь Бецалеля..." В этом заключается следующий смысл: евреи в Египте были изнурены тяжкой работой над глиной и кирпичами, однако они были лишены возможности учиться обработке серебра и золота, шлифовке драгоценных камней; они не видели их вообще. Следовательно, это было чудом, что среди них нашелся талантливый человек, искусный в обработке золота, серебра и дерева, в шлифовке камней, имеющий способности к резьбе, вышиванию и ткачеству. Ведь даже среди тех, кто обучался у мастеров, невозможно было найти человека, сведущего во всех этих ремеслах. Поскольку евреи привыкли к грубой работе, которой они непрестанно занимались – над глиной и кирпичами, – они не смогли бы заниматься ремеслом более тонким и искусным. Более того, Бецалель был отмечен великой мудростью, разумением и ведением, что способствовало пониманию им сокровенных тайн Мишкана и предметов его утвари, постижению их символического смысла. Поэтому Господь обратился к Моше с призывом: "Смотри – призвал Я Бецалеля...", дабы тот обратил внимание на это чудо и осознал, что Всевышний наполнил его Своим духом, чтобы тот постиг все это и построил Мишкан. Ведь воля Всевышнего заключалась в том, чтобы евреи возвели Мишкан в пустыне во славу Его, ибо Он "от начала призывает поколения" (см. Йешаяhу 41:4).

Великое чудо заключалось в том, что в народе, только что сбросившем со своих плеч ярмо многолетнего рабства и угнетения, избавившегося от уз отупляющего труда, народа, не имевшего никаких ремесленнических или творческих традиций, нашелся все-таки мастер, обладавший столь многосторонними талантами. В этом и заключается суть подобного обращения: "Смотри...".

Однако мудрецы Талмуда демонстрируют иной подход к интерпретации этого слова, рассматривая его в качестве обращения за советом к младшему по рангу.

Вавилонский Талмуд, Брахот 55а:

Сказал р. Ицхак: "На общественный пост не назначают, не посоветовавшись прежде с сообществом, как сказано: 'Смотрите, призвал Господь Бецалеля...'".

Воззвал Святой, благословен Он к Моше: 'Моше! Угоден ли тебе Бецалель?' Ответил тот: 'Владыка мира! Если он угоден Тебе, то мне – тем более'. Ответил Бог: 'И все же, иди, спроси у Израиля'. Пошел Моше к евреям и спросил: 'Угоден ли вам Бецалель?' Воскликнули те: 'Моше, учитель наш! Если он угоден Всевышнему и тебе, то нам – тем более!'"

Из рассматриваемого стиха толкователь извлекает урок скромности (см. рассказ о Сотворении мира – "...Создадим человека..."). Святой, благословен Он, посоветовался с Моше и совершил назначение только после полученного Им согласия. В этом суть первого восклицания: "Смотри...". Моше в свою очередь последовал Его примеру и также явился народу, но уже не с повелением, а с просьбой дать согласие. И в этом суть второго восклицания: "Смотрите...".

Другие авторитеты рассматривали слова Моше в контексте всей его деятельности, с точки зрения отношения еврейского народа к его личности. Бецалель был не единственным из тех, кого назначил Моше. Левиты – Аарон и его сыновья – также получили свои должности через Моше (по велению Господа). Мы можем вспомнить, какова была реакция Кораха на это назначение, и как ему удалось собрать под знаменем восстания целое сообщество. Неблаговидные действия по отношению к Моше со стороны евреев прослеживались задолго до того, как он был поставлен вождем над ними. Стоило ему предложить им свою помощь, как они ответили:

2:14 "...КТО ПОСТАВИЛ ТЕБЯ НАЧАЛЬНИКОМ И СУДЬЕЙ НАД НАМИ?..."

Существует мидраш, авторы которого принимают во внимание активную деятельность Моше при сооружении Мишкана (назначение им Бецалеля и Оhоглиава в качестве руководителей над работами). На этом широком фоне фраза "Смотрите, призвал Господь Бецалеля..." рассматривается в качестве достойного ответа на злокозненные поползновения, интриги и козни со стороны народа.

Мидраш Танхума (Ваякhель 3):

Сказал Моше сынам Израиля: "Смотрите, призвал Господь Бецалеля..." Этот стих соотносится со сказанным в Писании: "И обретешь милость и благоволение в глазах Бога и людей" (Мишлей 3:4). Когда Святой, благословен Он, с Синая возвестил о предстоящих работах по сооружению Мишкана, Моше обратился к Нему с вопросом: "Владыка мира! Кто способен все это осуществить?" Ответил ему Бог: "Смотри – призвал Я Бецалеля..." (31:2). Спустившись с горы, Моше объявил Израилю: "Святой, благословен Он, повелел возвести для Него Мишкан, сделать балки, жертвенник, стол..." Спросили его: "И кто способен все это осуществить?" "Бецалель", – ответил тот. Стали евреи насмехаться над ним: "Святой, благословен Он, не давал тебе повеления назначить Бецалеля главным над строительными работами, а ты сам его назначил, поскольку он – твой родич! Ты – царь, Аарон, твой брат – первосвященник, сыновья его – его заместители, Эльазар – предводитель колена левитов, сыны Кеhата – отвечают за переноску Святилища, а этот будет руководить работами по строительству Мишкана? Ты и так поставлен надо всем этим, и еще большего величия добиваешься?! Ответил им Моше: "Ничего не делал я по собственному почину, но Святой, благословен Он, заповедал мне так поступить". И показал им: "Смотрите, призвал Господь Бецалеля..." Слова "И обретешь милость и благоволение в глазах Бога и людей" относятся к Бецалелю, как сказал Святой, благословен Он: "Смотрите, призвал Господь Бецалеля..." А слова "...в глазах... людей" относятся к Израилю, ведь сказано: "И вы – овцы Мои, овцы паствы Моей, люди вы. Я – Бог ваш. Слово Господа Бога!" (Йехезкель 34:31).

Человек – паства Бога – мал, ничтожен и полон подозрений. Он оценивает великие события своим скудным умом, склонен к поклепам, сплетням и клевете. Стоит ли в таком случае принимать в расчет его точку зрения? Процитированный мидраш учит нас тому, что мы должны предпринять всевозможные усилия, чтобы наладить отношения с людьми, искоренить неоправданные подозрения и воспрепятствовать распространению сплетен. В этой же связи мудрецы истолковывают начальный фрагмент следующего раздела – "Пкудей" – где представлена смета доходов и расходов, которая была бы более уместной в ревизионном отчете, а не в Торе, в книге, научающей нас истинным жизненным ценностям.

Мидраш Танхума (Пкудей 7):

"Вот итоги сооружения Мишкана, Шатра собрания, подведенные по приказу Моше..." (38:21) Зачем он предоставил отчет? Ведь Святой, благословен Он, всецело доверял ему, как сказано: "Не так с рабом Моим Моше: во всем доме Моем доверенный он" (Бемидбар 12:7). И он должен отчитываться?! Однако Моше был вынужден представить отчет из-за подлецов, которые сплетничали у него за спиной, как сказано: "И было: когда выходил Моше к Шатру, стоял весь народ – каждый у входа в жилище свое, и смотрел вслед Моше, пока тот не входил в Шатер" (Шмот 33:8). Что же они говорили? Глядя ему вслед, перешептывались. Один говорит: "Погляди-ка на эту шею! На эти голени! Ест за наш счет и пьет за наш счет!" А второй ему отвечает: "Тупица! Сей муж возглавляет постройку Святилища, ему вверено несметное количество золотых и серебряных слитков, которым и счета нет, а ты хотел, чтоб он не был богат?!" Моше услыхал эти речи и воскликнул: "Жизнью вашей клянусь! Как только будет завершено сооружение Мишкана, я предоставлю вам отчет". И как только строительство было закончено, он тотчас же сказал им: "Вот итоги сооружения Мишкана...".

К сожалению, недоверие народа по отношению к предводителям поколений, которые должны вести всех за собой, не всегда беспричинно. Некоторые из них действительно вызывают опасливо-недоверчивое отношение со стороны окружающих, а ведь кристально-чистые люди выше всяких подозрений. По этому поводу восклицает пророк:

ЙЕХЕЗКЕЛЬ
34:2-3 "...ГОРЕ ПАСТЫРЯМ ИЗРАИЛЯ, КОТОРЫЕ БЫЛИ ПАСТЫРЯМИ САМИМ СЕБЕ! РАЗВЕ НЕ ОВЕЦ СЛЕДУЕТ ПАСТИ ПАСТЫРЯМ?! ЖИРНОЕ ЕДИТЕ ВЫ, В ШЕРСТЬ ОБЛАЧАЕТЕСЬ, ОТКОРМЛЕННОЕ ЗАКАЛЫВАЕТЕ, НО ОВЕЦ НЕ ПАСЕТЕ..."

Мидраш иллюстрирует, сколь дерзки были евреи – воспитанники подчиненных фараона, привыкшие к египетскому стилю руководства. Именно они безо всякого стеснения посылали язвительные стрелы клеветы в адрес человека, которому всецело доверял Господь! Так стоит ли после этого придавать значение их сплетням, стоит ли брать в расчет их слова? В еврейском праве теме управления общинной жизнью посвящена обширная область законов, каждый из которых находит подтверждение в виде цитаты из Священного писания или еврейских мудрецов.

Первый из приведенных выше мидрашей открывается следующим стихом:

МИШЛЕЙ
3:4 И ОБРЕТЕШЬ МИЛОСТЬ И БЛАГОВОЛЕНИЕ В ГЛАЗАХ БОГА И ЛЮДЕЙ.

Тора содержит аналогичную идею:

БЕМИДБАР
32:22 ...И БУДЕТЕ ЧИСТЫ ПРЕД ГОСПОДОМ И ПЕРЕД ИЗРАИЛЕМ...

Поэтому ошибочно считать, что можно удостоиться благоволения Господа, лишь выставляя пред Ним напоказ собственную чистоту, сбросив при этом с себя бремя ответственности в сфере межчеловеческих отношений. Талмуд содержит множество поразительных примеров, подтверждающих идею о том, что люди, занимающие высокие должностные посты, должны вести себя так, чтобы оставаться вне всяких подозрений, ведь отсутствие доверия способно отравить всю атмосферу в целом.

Вавилонский Талмуд, Йома 38а:

Люди из рода Гарму были знатоками в печении хлебов приношения... и вот за что возглашалась хвала о них: никогда хлеб из чистой муки не попадал в руки к детям их, чтобы не говорили люди: "Они кормятся от хлебов предложения", как сказано: "...и будете чисты пред Господом и перед Израилем..." (Бемидбар 32:22).

И далее, там же:

Люди из рода Абтинас были знатоками в приготовлении фимиама... и вот за что возглашалась хвала о них: никогда невеста из рода Абтинас не употребляла благовония, а если женились Абтинас на девушках из других родов, то и им не позволяли, чтобы не говорили люди: "Из фимиама они берут себе благовония", как сказано: "...и будете чисты пред Господом и перед Израилем..." (Бемидбар 32:22).

Мишна, Шкалим 3:2:

Тот, кто доставляет приношение в палату, не должен входить за завесу в одежде с отворотами или в сандалиях (так как они имеют вместилище)... чтобы не говорили люди: "Он разбогател, благодаря приношениям в палату". Ведь человек должен быть чист перед людьми также, как он чист пред Вездесущим, как сказано: "...и будете чисты пред Господом и перед Израилем..." (Бемидбар 32:22).

Во главе тех, кто стремится "быть чистыми пред Господом и перед Израилем" стоит Моше-рабейну. Ведь это он предоставил скрупулезный отчет о расходах полученных им материальных средств, предназначенных для строительства. И именно в этом свете составитель мидраша истолковал восклицание "Смотрите, призвал Господь...", с которым Моше обратился к евреям, дав им понять, что Бецалель (его близкий родственник) и Оhолиав были назначены руководителями строительных работ самим Господом.



ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ

(1) Сравните еще раз параллельные фрагменты, приведенные в начале данной статьи, и ответьте на следующие вопросы:

(А) Почему в рассматриваемом нами фрагменте из раздела "Ваякhель" не упомянуты "мудрые сердцем", занимавшиеся строительством?

(Б) Что побудило Моше перечислить в этом фрагменте различные виды работ (35:35)?

(2) Раши, к стиху ("...призвал Я Бецалеля, сына Ури, сына Хура... ", 31:2).

 (Чтобы совершить Мой труд, [призвал Я] Бецалеля.)

Что побудило Раши добавить в свой комментарий предлог, отсутствующий в стихе Торы?

(3) 35:32 Раши (на 31:4):

– искусная ткацкая работа.

Почему Раши не истолковал слова ("высчитывать", "продумывать", "изобретать") в их буквальном значении?

(4) Почему в разделах, содержащих повеление Господа (Трума – Тецаве – Ки тиса), назначение двух мастеров, Бецалеля и Оhолиава, появляется после того, как изложены все заповеди, а в разделах, посвященных работам по сооружению (Ваякhель – Пкудей), об этом назначении говорится почти в самом начале?



Примечания

1 См. выше стр. 330.
2 По-видимому М. Мендельсон и р. Шимшон-Рефаэль Гирш не усматривали связи между понятием "Божественный дух" и тремя качествами, которые следуют за ним в этом же стихе. Ими были предложены следующие варианты переводов:

Mendelssohn:

Mit Geist Gottes erfuellte, mit Weisheit, mit Vernunft, mit Wissenschaft.

Hirsch:

Mit Geist Gottes erfuellte, mit Weisheit, mit Einsicht, mit Erkenntnis.

При этом они проигнорировали тот факт, что каждому из трех качеств предшествует префикс, отсутствующий перед словами ("Божественный дух"). Таким же образом поступили современные авторы так называемых "научных переводов" (Кауч, Нот). И лишь Бубер и Розенцвейг увидели эту разницу и перевели данную фразу следующим образом:

Ich fullte ihn mit Gottesgeist, in Weisheit, in Geschick, in Kenntnis.

3 См. стр. 145.

4 В этом контексте слово "дом" получает двойную интерпретацию. Согласно буквальному смыслу это жилище, место обитания человека; но в то же время здесь аллегорически говорится о Третьем Храме. За этим скрывается следующая идея: дом каждого человека должен быть подобен Храму Господа.

5 Интересно проследить за сомнениями, которые одолевали Бубера при переводе им слова (?). В своей первой рукописи он предложил следующий вариант перевода: Einsicht (букв. "понимание"). На что Розенцвейг заметил: Vielleicht wirklich Gescheitheit букв. ("дельность"). Однако Бубер не мог согласиться с этим переводом, потому, наверное, что в немецком языке это слово имеет также отрицательную коннотацию: хитрость, лукавство. В первом издании (1926) появляется in Unterscheidung ("распознание"), указывающее на способность различать между двумя объектами. Совершенно очевидно, что этот перевод продиктован тем, что корень слова (?) близок к предлогу ("между").

Точно также Бубер колебался при переводе им слова (?).

Здесь он прошел через три стадии, следуя своей последней тенденции к использованию более простой лексики: Erkenntniskraft ("постижение"), Erkenntnis ("познание"), Kenntnis ("ведение").

Однако в отношении слова Буберу изначально было понятно, что оно имеет единственный вариант перевода Weisheit ("мудрость"). Впрочем, в своих примечаниях на полях он добавил, что это слово стоит переводить в соответствии с "Мишлей" (3:19), поскольку строительство Мишкана можно уподобить Сотворению мира.

6 См. комментарий Раши к фразе: "...зерно, хлеб и пищу..." (Брейшит 45:23); см. также его комментарий к фразе: "...а Йосеф был в Египте" (Шмот 1:5).

7 Комментарий "Беур" к книге "Шмот" М. Мендельсон написал самостоятельно, в отличие его комментариев к остальным частям Пятикнижия, которые были составлены его адептами под его руководством.

8 Ср. с комментариями к фразе "Смотрите, ведь Господь дал Вам субботу..." (Шмот 16:29):

Ибн Эзра:

"Смотрите..." Значение слова "смотрите" – знамение, данное вам Господом, осуществится; вы будете хранить Его повеление покоиться в субботу.

Сфорно:

"Смотрите..." Поразмыслите над тем, что Господь даровал вам субботу. Ведь это не просто заповедь, а дар, который не пожалован никому более, кроме вас.

