Обсуждение главы Цав     
 Прежде всего, напомним, что слово цав также является корнем слов мицва и цивуй (о них мы уже говорили в предыдущих обзорах недельных глав второго годового цикла). И вот здесь, в нашей главе, мы рассмотрим его в значении — “веление”, “приказ”. 

Нередко эти слова вызывают у нас внутренний протест, что совершенно естественно. Такими нас создал Творец. Как учит еврейская традиция, свобода выбора была Его высшим даром человеку.      Вполне понятно, что, пользуясь ею, многие евреи в прошлом веке сбросили с себя “ярмо Торы”, “ярмо заповедей – мицвот”. Внешне это может проявляться в том, что мужчины снимают головной убор – ярмолку (кипу).    
 Возникает вопрос: почему, даровав свободу, Всевышний так часто повелевает, почему, избрав народ и даруя ему Свою Любовь, предъявляет к нему повышенные, по сравнению с другими, требования и спрашивает строже, чем с других? Ведь если неевреям предписано выполнять только семь заповедей Ноаха, то евреям – 613.   Этот вопрос многие “рожденные свободными” себе не задают. Они просто не обладают достаточным объемом знаний в сфере еврейской традиции — не только для ответа на него, но даже для самой постановки вопроса. Между тем, традиция учит нас, что по-настоящему свободны лишь те, кто изучает Тору.          

Что здесь имеется в виду? Как это понимать?        

Очевидно, тут мы сталкиваемся с различным пониманием слова “свобода”.      

Можно ли серьезно относиться к высказыванию, определяющему свободу как возможность делать то, что хочется? А если и применять это понятие к такой ситуации, то надо сказать, что эта свобода — деструктивная (от чего-то), в отличие от свободы – конструктивной (для чего-то, для достижения определенной цели).         

Человек, который стремится удовлетворить любые свои желания — не свободен, разумеется. Потому что в любом обществе есть законы, которые оно принуждает уважать, ограничивая свободу “вольнолюбивых” личностей.                     

Но главное, человек, ориентированный на исполнение собственных желаний, — не свободен, потому что он раб своих страстей.           Итак, Тора, прежде всего, — книга Закона. И традиция, таким образом, говорит нам: нет свободы без изучения Закона.         

Здесь мы, кажется, приблизились к гегелевскому определению: свобода есть “осознанная необходимость”. Но, что понимал под этим Гегель? Необходимость соблюдения законов германского государства, которое он считал высшим выражением развития Мирового Духа.                

Идея о возведении государства в ранг высшего идеала вполне отвечала потребностям фашизма, который пытался сделать из нации и государства объекты культа. Свобода в гегелевском понимании оказалась осознанным самообманом, разновидностью лицемерия, когда человек думает одно, а делает другое.           

Разумеется, еврейская традиция говорит не об этом. Не о законе государства или общества, а о Законе Творца мира. Знание этого Закона позволяет управлять собой и обществом адекватно истинному устройству мира, а, значит, — эффективно. А иного способа узнать этот Закон, кроме изучения Торы – единственного случая откровения Творца миру – нет. Кроме того, Тора – это уникальный путь к Творцу, который Он указал, повелев изучать ее и соблюдать записанные в ней законы.        

У человека есть реальная свобода выбора. Он может не выполнять повелений Творца. Тем более, что многие из них с точки зрения светского общества — не наказуемы.      Но возможность выбора не делает человека свободным в высшем смысле этого слова, о котором говорит традиция. Неверный выбор реально ограничивает свободу, по крайней мере, в духовном измерении, как мы видели на примере Адама.        

Возможность выбора дана человеку, чтобы он преодолел свое естество и поступил правильно. И тогда он получит заслуженную награду, сможет приблизиться к Источнику Жизни – Творцу мира.      О высшем смысле свободы говорят, вероятно, буквы глагола цав: цадик, вав. Тора говорит о повелениях Цадика – Праведника, Всевышнего, который абсолютно справедлив. Буква вав означает на языке Торы — “крюк”, “засов” – то, что связывает (кстати, такова и ее форма). Вот и используется эта буква в языке, как соединительный союз “и”. Выполнение велений Творца связывает нас с Ним, и разве может быть большая награда и большая свобода, чем подняться над ограничениями этого мира к Нему?     В религиозной среде принято желать человеку, сделавшему доброе дело: тизку лемицвот – удостойтесь получения заповедей. А он отвечает соответствующим пожеланием: тизку лаасот – удостойтесь их исполнения. Даже если не заглядывать в отдаленное будущее, не задумываться о награде в Будущем мире, в исполнении велений Творца есть высшая награда, которую мы получаем тот час же. Это – возможность, сделав доброе дело, удостоиться новой возможности совершить хороший поступок.          Осознание этого побуждало человека выполнять заповеди, желание Творца и, упустив шанс, приносить корбан (приношение) ола – высшую из жертв, как мы говорили в предыдущем обзоре.        

Начиная свою работу по очищению жертвенника и вынося золу в чистое место, коэн должен надеть льняные одежды. Лен – символ духовной чистоты. Поэтому изо льна делают китель – длинную рубаху. Многие надевают такие рубахи в Йом Кипур (День Искупления). Принято также в кителе вести Седер в Песах. Своей белизной эта одежда напоминает о духовной чистоте и о скоротечности жизни в этом мире. Ведь, льняными делают и тахрихим – одежды, в которую обряжают для похорон умерших.  Шерсть, в отличие от льна, – символ животного начала. И Творец запретил нам смешивать в тканях и одеждах шерсть и лен. Это соответствует общей жизненной задаче евреев – отделять хорошее от плохого и то, что кашерно, от того, что некашерно. Запрещенная смесь называется шаатнез. Для проверки тканей и изделий на шаатнез существуют специальные лаборатории.       

В Эшет хаиль, гимне женщине, который мы читаем или поем перед субботним кидушем (он написан царем Шломо), говорится, в частности, и о том, что она разделила шерсть и лен. В наших книгах сказано, что здесь имеется в виду праматерь Сара, которая пророчески увидела то, что было скрыто от Авраама: Ишмаэль, его сын от египтянки Агари, прародитель арабов символизировал собой шерсть, а Ицхак, его сын от Сары, прародитель евреев символизировал лен, и они не должны жить вместе. Ишмаэль должен покинуть пределы Святой Земли. И Всевышний сказал Аврааму, что, как ни больно это ему, но он должен слушаться жену.       

Единственный случай, когда шерсть и лен могут и должны быть вместе, специально оговорен для изготовления определенных тканей, использующихся в Храме (а цицит?). Храм – место Присутствия Творца – существовал по особым законам, установленным Всевышним, веление которого — единственный критерий, определяющий сущность и место всего в мире.       

Тем, кто отличается раздражительностью, наши книги советуют ежедневно повторять шестую фразу недельной главы Цав: “эш тамид тукад аль а-мизбеах ло тихбэ”, что означает – “Вечный огонь горит на мизбеахе (в приблизительном переводе на русский — жертвенник), не гаси” (Ваикра, гл. 6, ст. 6).      

Суть приношений, как мы говорили в обзоре предыдущей недельной главы (см. на сайте обзор недельной главы Ваикра), заключается в том, чтобы помочь человеку сломить стереотипы неправильного мышления, ведущие к нарушению воли Творца и, соответственно, разрушению человека и всего Творения.        

Огонь приношений, которые человек отрывает от себя, чтобы принести Творцу, — горит постоянно, поднимаясь в Небо и раскрывая истинную цель существования всего земного.      Мудрецы говорят, что гневливый подобен идолопоклоннику. В гневе человек стремится к разрушению всего, что ему противостоит, забывает о принципах межчеловеческих отношений, которым учит людей Творец мира.      В гневе человек как бы ставит себя на место Творца, взяв на себя функцию определения высших критериев истинности и справедливости. И в жертву себе он готов принести все, что ему позволят. Это и есть идолопоклонство – главное идолопоклонство нашего времени, когда человек творит кумира из самого себя, потакает своим желаниям и предается страстям.       

В гневе человек ставит свое “справедливое” возмущение выше воли Творца и гасит вечный огонь, горящий на мизбеахе его души.      Для осознания сути приношений важно осмыслить значение часто повторяющегося после описания всего ритуала словосочетания реах нихоах, которое иногда переводят близко к тексту – “приятное благоухание” для Творца, и, соответственно, понимают неправильно.       Читая о приношениях, особенно — приношениях ола (всесожжения), когда животное сжигают целиком, вместе со шкурой(?), человек удивляется: как такой жуткий запах может быть для Творца “приятным благоуханием”? В Талмуде (Пиркей Авот) перечисляются десять чудес Первого Храма, и среди них приводится такой факт: ни у одной беременной женщины на территории Храма не было выкидыша от запаха крови и сотен сжигаемых жертв. Есть, чему удивиться. Так что же означает выражение реах нихоах, что приятного для Него в этом запахе?       

Почему вообще здесь говорится о реах (запахе)? Какое он имеет значение? Ведь Тора обычно говорит о сути, поэтому редко пользуется “осязательными” определениями (запах, цвет, вкус, красота). Почему же “запах” (да еще сказано какой) используется как характеристика в контексте приношений?    Традиция учит, что обоняние – наиболее духовное из пяти чувств осязания, на что указывает само слово “запах” – реах, близкое к руах – дух. Поэтому животных и минху (мучное приношение) сжигали на земляном мизбеахе, покрытом медью, который находился во дворе Храма. А благовония воскуряли на золотом мизбеахе, установленном внутри Храма, в той части, которая называлась кодеш – святой, посвященной. И самым возвышенным приношением было воскурение благовоний, которое первосвященник совершал только раз в году, в Йом-Кипур, в Кодеш Кодашим (Святая Святых), между двумя золотыми крувами на крышке ящика, где хранились Скрижали Завета и Тора. Реах раскрывает суть явления (его руах) и вызывает руах.        

Какой? Обратимся к слову нихоах. В его корне легко просматривается слово ноах, что означает — “покоящийся”. Известно нам и имя Ноах. Это — праведник, именем которого называется вторая недельная глава Торы (книга Берешит). Там рассказывается, что он сделал, когда кончился потоп, и он вышел из ковчега. И в этом тексте мы найдем словосочетание реах нихоах. Процитируем фрагмент:        “И построил Ноах мизбеах Всевышнему, и взял из всякого скота чистого, и из всякой птицы чистой, и принес корбанот (приношения) всесожжения на мизбеах. И обонял Творец реах нихоах, и сказал Он себе: Больше не буду проклинать землю за (поведение) человека, ибо зол помысел его от молодости его, и не буду больше поражать все живое... И благословил всевышний Ноаха и сыновей его, и сказал им: плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю” (Берешит, гл. 8, ст. 20,21; гл. 9, ст. 1).          Искреннее, от всего сердца, приношение человека Творцу — от самого лучшего, что у него есть, дает Творцу, а, значит, и всему Творению умиротворенность. В этом и заключается смысл этих слов реах нихоах.      
В Торе читаем: “И Творец говорил Моше, и сказал, обратись к Аарону и его сыновьям и скажи им: Вот учение о хатате (приношении за грех – см. на сайте обзор недельной главы Ваикра). В том месте, где будешь резать ола, режь и хатат, пред Творцом оно (приношение хатат) — святая святых”  (гл. 6, ст. 17-18).      

 Казалось бы, далекая от нас и непонятная деталь ритуала. Но обратимся к Иерусалимскому Талмуду, где трактат Йевамот раскрывает суть этого повеления, которое, оказывается, имеет к нам самое непосредственное отношение.      

В Талмуде объясняется, что обе жертвы резали в одном месте Святилища, чтобы спасти грешников от стыда. Люди, которые увидят, приносящего хатат, могут подумать, что это его добровольный дар.            Опираясь на это рассуждение, мудрецы постановили, что основную еврейскую молитву Шмоне эсре (ее читают три раза в день) следует произносить тихо, чтобы не смущать людей, которые во время молитвы исповедуются в своих проступках.   Вообще, стыд (на иврите — буша) в еврейской традиции считается самым страшным наказанием. Стыд за совершенные при жизни преступления и проступки — это и есть, по еврейским понятиям, те языки пламени, которые сжигают грешников в геиноме (аду). А проступок того, кто публично опозорил человека, приравнивается к убийству. Если человек бледнеет от стыда, кровь отливает от его лица, он как бы теряет жизнь. Поэтому тот, кто публично позорит других, считается грешником, со всеми вытекающими отсюда последствиями.       

Примером правильного поведения служит поступок Тамар, невестки Иегуды. Чтобы его лицо, лицо главы семьи и судьи, не горело от стыда, когда выяснится, что она беременна от него, она была готова умереть в огне.       За это она удостоилась того, что ее сын стал прародителем царя Давида.       Автор текста Гедалия Спинадель 

Обсуждение главы Цав

Наша глава начинается с обращения Всевышнего к Моше Рабейну, которое выражено здесь такими словами: “Вели Аарону и его сыновьям: вот закон приношения всесожжения…”. И далее, как мы говорили в обзорах прошлых лет, идет описание различных видов приношений в Храм и приводятся связанные с ними законы (см. на сайте обзоры главы Цав, первый и второй годовые циклы).

Мы говорили также (и это — принципиально важный вывод из содержания нашей главы), что институт приношений играл в жизни еврейского народа наиважнейшую роль: наряду с системой наказаний, которая строго по законам Торы реализовывалась еврейским судом, был системой детально разработанных Письменной и Устной Торой “методик”, с помощью которых не только отдельный еврей, но и весь еврейский народ в целом, мог исправить допущенные ошибки.

Итак, ключевое слово первой фразы нашей недельной главы — цав, вынесенное в название, означает — “вели”, “прикажи”. И сразу же возникает вопрос: к чему этот “нажим”? Ведь можно было бы, вероятно, употребить и более нейтральное слово — “скажи” то-то и то-то...

Но в том-то и суть: энергичным и безапелляционным — “вели” (“прикажи”) — подчеркнуты в Торе, как указывают многие комментаторы, особое значение, особая строгость законов приношений.

С чем это связано?

В первую очередь, с тем, что институт приношений сосредотачивает в себе многие основополагающие моменты системы Управления миром. Оставим эту фразу без разъяснений, ибо лежащие в этой плоскости взаимосвязи настолько сложны, что мы вынуждены вывести их за рамки наших обзоров.

Обратимся к более очевидным и понятным вещам. И скажем, что приношение в Храм, где, как мы знаем, и осуществлялась “деятельность” института приношений, было единственным способом снять с себя вину, очиститься перед Небесами за проступок, лежащий вне сферы “компетентности” земного суда.

За основу нашего обсуждения на этот раз мы возьмем комментарий одного из выдающихся раввинов 20-го века — рава Элиягу Лопияна, который в течение многих лет был машгиахом иешивы в Кфар Хасидим (на севере Израиля, недалеко от Хайфы). 

Пользуясь случаем, поясним, что машгиах в данном случае — духовный наставник. 

То есть — тот, кто направляет и контролирует. Однокоренное со словом машгиах выражение — ашгаха, по отношению к Творцу, нередко переводят как Провидение или — Сила Провидения. И тогда имеется в виду общее, осуществляемое Им руководство историческими событиями и народами. Это — ашгаха клалит.

Существует и ашгаха пратит — личностный “надзор”, личное руководство судьбой каждого еврея, для которого Всевышний создает особые условия, обстоятельства и ситуации жизни, более всего подходящие для совершенствования его души. Хотя, добавим, сам человек очень часто может это не понимать и не принимать. 

Машгиах облечен властью, которую он использует исключительно на благо тех, кого опекает. Зная их сильные и слабые стороны, он (в идеале) становится ученикам и воспитанникам любящим отцом, который понимает, как именно и в чем, в первую очередь, им можно помочь. 

Сила воздействия машгиаха основана на балансе любви и страха перед ним, любви и уважения.

Все это в высочайшей степени относится к раву Элиягу Лупьяну.

А теперь разберем его комментарии к отдельным фрагментам нашей недельной главы...

В тексте нашей недельной главы читаем: “Всякое очистительное приношение, кровь которого внесли в Шатер Собрания (внутренние помещения Храма), чтобы очистить (от проступков) в Святилище, нельзя есть — его следует сжечь в огне” (гл. 6, ст. 23).

Прежде чем говорить о комментарии рава Лопияна, объясним, о чем идет речь в этой цитате. А говорится здесь о нарушении строгого порядка приношений в Храме.

Дело в том, что очистительное приношение свершалось на внешнем мизбеахе (в весьма условном переводе — жертвенник), который стоял во дворе Храма. Именно этот, внешний мизбеах полагалось окроплять кровью животного, предназначенного для очистительного приношения. И если священнослужитель вносил кровь такого животного во внутренние помещения Храма, приношение становилось недействительным. Поэтому мясо животного подлежало сожжению, ибо есть его запрещалось.

Рав Лопиян дает к этому отрывку интересный комментарий.

Он обращает внимание на то, что в Торе не раз подчеркивается, что мясо приношений, целиком или частично вынесенное за пределы Храма, становится непригодным (на иврите — пасуль) для употребления в пищу. Иными словами, пасуль — части приношения, которые вынесены из пространства, обладающего высоким уровнем духовности, в другое, где уровень духовности ниже.

Но почему же ситуация с искупительным приношением (за нарушение закона по ошибке) — иная? Почему же здесь все наоборот — приношение становится пасуль, если часть предназначенного для него животного (в данном случае — кровь) попадает из пространства менее высокого уровня духовности в то место, где обнаруживается наивысшая концентрация духовности (внутреннее помещение Храма)?

Объяснение этого феномена рав Лопьян связывает с устройством Храма (на иврите — Бейт а-Микдаш).

Понятно, что весь Храм (двор и внутренние помещения) служит для духовного очищения человека, его приближения к Всевышнему. При этом само устройство Бейт а-Микдаша соотносится, с одной стороны — с устройством вселенной, всего космоса, с другой — со “строением” человека. В этой плоскости, кстати сказать, лежит и объяснение, почему так важны все свершающиеся в Храме действия. Храм и все, что в нем происходит, по сути — “орудие” управления миром.

Но вернемся к тому, как соотносится устройство Храма со “строением” человека. Эйхаль (так называется внутренняя часть Храма, где помещались лухот — две каменные плиты, Скрижали Завета с вырезанными на них текстами Десяти Заповедей и арон а-кодеш, в котором хранился свиток Торы), — пишет рав Лопьян, — соответствует внутреннему миру человека (ум и душа). Двор Храма, где поэтапно свершались обряды приношений — телу человека.

Теперь суть запрета, описанного в приведенной цитате из нашей главы, в общих чертах нам понятна… 

Теперь попытаемся разобраться в этом вопросе более детально.

В еврейской традиции не существует понятия — “индульгенция”, и человек не может рассчитывать на то, что сознательно совершив проступок, он, отдав в Храм “соответствующее” приношение, получит прощение Небес, уповая лишь на их милосердие.

Приношения от людей намеренно нарушивших закон в принципе не принимаются. И это понятно: возможность приношением искупить вину за преднамеренное преступление не дает человеку шансов на самосовершенствование, напротив, ведет его личность к разрушительным изменениям.

На проявление милосердия — прощение Небес может рассчитывать лишь тот, кто совершил дурной поступок по ошибке, неведению или непониманию, то есть — случайно. За эту нелепую случайность он и расплачивается искупительным приношением. И совершаются такие приношения во дворе Храма — как бы на “телесном” уровне, когда склонность к преступности не касается человеческой души. Поэтому и дает такое указание еврейская традиция: если хотя бы малую частичку дурного, связанного с тягой к нарушению законов, заронили в душу, ее надо сжечь, чтобы не осталось бы ничего такого, что можно было бы “культивировать” (вобрать в себя, сделать частью личности; иными словами — “съесть”, как сказано в цитате, которая приведена в обзоре предыдущего дня).

Хотя за намеренно совершенный проступок искупительное приношение не принимается (единственный путь искупления в таких случаях — тешува, искреннее раскаяние, возвращение к Творцу), есть все же и в этом правиле некое исключение. Речь идет о приношении за сознательно(?) предпринятые дурные действия, вина за которые лежит на всей общине. Здесь нет возможности наказать отдельных ее представителей.

В отличие от “процедуры” индивидуальных искупительных приношений, кровью животного, которое служит искупительным приношением за злонамеренное (по ошибке Сангедрина?) нарушение закона всей общиной, окропляют внутренний мизбеах (в весьма условном переводе — жертвенник), расположенный в центральном помещении Храма. И в этом, с учетом всего сказанного, мы усматриваем намек: в случае, если намеренное нарушение закона допустила вся община, действа, связанные с искуплением проступка, должны затрагивать сознание, душу человека — то есть те “области” человеческого существа, в которых зародилось само дурное намерение.

Важно отметить, что “внутреннее” приношение вообще нельзя есть, потому что оно принесено за стремление к плохому и ложь(?). Его необходимо сжечь…

Текст нашей главы раскрывает и другие, связанные с порядком приношений, аспекты служения коэнов в Храме. Есть в ней, например, такая фраза: “Это приношение Аарона и его потомков, которое они должны в день его помазания приносить Творцу” (гл.6, ст. 13).

Талмуд объясняет: написано — “в день его помазания (особый ритуал при вступлении в должность первосвященника, когда его голову слегка смазывали маслом, изготовленным по специальному рецепту)”; значит, единовременно в первосвященники могли посвятить только одного коэна. Почему же не двоих, например?

На этот вопрос раби Йоханан (величайший Учитель Талмуда в Эрец Исраэль, 3-й век) отвечает так: чтобы избежать враждебности (Иерусалимский Талмуд, трактат Йома).

На первый взгляд, сама постановка вопроса кажется нам, по меньшей мере, странной. В наших обзорах, равно как и в обзорах листов Талмуда, которые также даются на сайте, ни разу не встречалось нам упоминание о том, что в какой-то момент в Храме “сосуществовали” сразу же два главных коэна.

Однако в Йом Кипур у первосвященника был, также “помазанный” на свою должность заместителя-“дублера” коэн, который мог бы мгновенно заменить его в случае, если, скажем, в день Йом Кипура главный коэн внезапно умер бы — искупление народа Израиля должно было свершиться в День Суда(?) при любых обстоятельствах. И тогда мы понимаем, что вопрос, почему бы двоих коэнов не помазать одновременно, абсолютно правомерен.

Своим ответом раби Йоханан подчеркивает, что основная задача первосвященника — миротворчество и главная черта его характера — миролюбие. Именно эти качества были присущи Аарону, первому первосвященнику. За них он и был избран на свой пост: он любил людей и стремился примирить их друг с другом.

Рассказывают, что, встретив кого-либо из поссорившихся друзей, Аарон рассказывал ему, как раскаивается и сожалеет его бывший друг о том, что неправильно поступил по отношению к нему. Затем Аарон шел ко второму и говорил ему то же самое. А потом, когда друзья встречались, они бросались друг другу в объятия. И просили друг у друга прощения, и каждый старался взять вину за ссору на себя. 

Это качество Аарон передал по наследству своим потомкам. Первосвященник всегда объединял весь народ Израиля. В его отношении к людям не должно было быть и малейшей враждебности — это было бы искажением идеи служения народу и Творцу. Поэтому нельзя делать ничего, что провоцировало бы враждебность. 

Следить, чтобы люди соблюдали закон — задача царя и Верховного суда. Задача первосвященника — любить и защищать... 

В нашей недельной главе читаем: “Творец говорил Моше: скажи Аарону и его сыновьям: вот закон о приношении за проступок (хатат) — в том же месте, где режут (животное) в приношение всесожжения (ола), зарежь пред Всевышним и приношение за ошибку: она — святая святых” (гл. 6 ст. 17, 18). 

Иерусалимский Талмуд (трактат Йевамот) объясняет: животных, предназначенных для этих видов приношений, резали в специально отведенном для этого одном месте, чтобы спасти оступившихся — от стыда. Кто-то, к примеру, видит человека, который привел животное в приношение за свою ошибку и стоит рядом с коэном. Очевидец вполне может подумать, что животному делают шхиту (предусмотренный Торой способ забоя скота), чтобы стало оно добровольным приношением всесожжения (в котором нет ничего постыдного, напротив, он демонстрирует добродетельность человека). 

Но ведь возможна и обратная ситуация: “наблюдатели” могут заподозрить добродетельного человека в том, что он допустил серьезную оплошность. 

Традиция дает этому два объяснения.

Первое, скажем так — “техническое”. Приношение всесожжения, когда животное полностью сжигали, и благоуханным дымом оно поднималось к Небесам, было основным приношением в среде народа Израиля. Такое приношение свершалось в Храме гораздо чаще, нежели приношение за проступок. Поэтому мысль о том, что животное готовят для приношения всесожжения была совершенно естественной. 

Второе связано с еврейской этикой. Устная традиция учит нас судить о человеке с лучшей стороны. Если у нас нет веских причин подозревать в человеке плохое, мы обязаны думать о нем хорошо. Следовательно, увидев, что некто привел животное на храмовый двор для шхиты, любой еврей, прежде всего, предполагал, что это животное готовят для добровольного благодарственного приношения всесожжения. 

По той же причине — чтобы не смущать людей, которые во время молитвы Шмонэ эсрэ (Восемнадцать благословений; основная молитва, входящая в состав утренней, дневной и вечерней молитв), при чтении которой евреи исповедуются в своих проступках, наши Учителя постановили, чтобы произносили ее тихо, шепотом.

Отметим, что еврейская традиция, заботясь о сохранении человеческого достоинства, наставляет нас, чтобы мы не ставили человека в такое положение, когда он может испытать чувство стыда.
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