Эмор 1 

«…ОКО ЗА ОКО…»

В Писании не так уж много фрагментов, неправильное толкование которых получило бы столь широкое распространение и пустило бы столь глубокие корни в сознании людей – евреев и неевреев – как стих, вынесенный в подзаголовок этой статьи. Неправильное воззрение уже превратило это высказывание в лозунг, в символ безжалостной вендетты. Человек, отмщая обиды, отказывается от попыток прощения и примирения, опираясь на выражение «око за око», ставшее расхожим и вызывающее в воображении нанесение физических увечий обидчику; он старается «воздать по заслугам», причем в наиболее жестокой, наиболее варварской форме. Даже те, кто знаком с традиционной трактовкой этого текста: «‘Око за око’ – денежное возмещение», иногда считают, что это всего лишь апологетическая интерпретация, сделанная мудрецами с целью смягчить изначальный дикарский закон, поправка, внесенная в Тору поздними, «более гуманными» поколениями. Но это не верно. Мудрецы и комментаторы приводят множество различных доказательств, подтверждающих, что буквальный смысл Писания может означать лишь финансовую компенсацию. Некоторые из этих доказательств будут процитированы ниже.
Сначала давайте рассмотрим этот оборот в его контексте. Он встречается в Торе дважды:

ШМОТ
21:18 ЕСЛИ БУДУТ ССОРИТЬСЯ ЛЮДИ И ОДИН УДАРИТ ДРУГОГО КАМНЕМ ИЛИ КУЛАКОМ И ТОТ НЕ УМРЕТ, НО СЛЯЖЕТ В ПОСТЕЛЬ. 
21:19 ЕСЛИ ОН ВСТАНЕТ И БУДЕТ ХОДИТЬ ВНЕ ДОМА НА КОСТЫЛЕ СВОЕМ, ТО УДАРИВШИЙ ЕГО БУДЕТ ОСВОБОЖДЕН ОТ НАКАЗАНИЯ, ТОЛЬКО ПУСТЬ ЗАПЛАТИТ ЗА ПЕРЕРЫВ В РАБОТЕ И ПОЛНОСТЬЮ ВЫЛЕЧИТ ЕГО. 
21:22 И ЕСЛИ БУДУТ ДРАТЬСЯ ЛЮДИ, И УДАРИТ ОДИН ИЗ НИХ БЕРЕМЕННУЮ ЖЕНЩИНУ И ТА ВЫКИНЕТ, НО ОПАСНОСТИ НЕ БУДЕТ ДЛЯ НЕЕ, ТО ЕГО СЛЕДУЕТ НАКАЗАТЬ, ВЗЫСКАВ С НЕГО ДЕНЬГИ: КОГДА ПОТРЕБУЕТ МУЖ ТОЙ ЖЕНЩИНЫ, ОН ЗАПЛАТИТ СУММУ, КОТОРУЮ ПОТРЕБУЕТ СУД.   
21:23 ЕСЛИ ЖЕ СЛУЧИТЬСЯ НЕСЧАСТЬЕ, ТО ОТДАШЬ ДУШУ ЗА ДУШУ. 
21:24 ОКО ЗА ОКО, ЗУБ ЗА ЗУБ, РУКУ ЗА РУКУ, НОГУ ЗА НОГУ. 
21:25 ОЖОГ ЗА ОЖОГ, РАНУ ЗА РАНУ, УШИБ ЗА УШИБ.  

А вот второй фрагмент:

ВАИКРА  
24:17 А ЧЕЛОВЕК, КОТОРЫЙ ЛИШИТ ЖИЗНИ ДРУГОГО ЧЕЛОВЕКА, СМЕРТИ БУДЕТ ПРЕДАН. 
24:18 А ЕСЛИ КТО-НИБУДЬ УБЬЕТ СКОТИНУ, ДОЛЖЕН БУДЕТ ЗАПЛАТИТЬ ЗА НЕЕ.
24:19 А ЧЕЛОВЕК, КОТОРЫЙ НАНЕСЕТ УВЕЧЬЕ БЛИЖНЕМУ СВОЕМУ, КАК СДЕЛАЛ ОН, ТАК ПУСТЬ БУДЕТ СДЕЛАНО С НИМ.
24:20 ПЕРЕЛОМ ЗА ПЕРЕЛОМ, ОКО ЗА ОКО, ЗУБ ЗА ЗУБ: КАКОЕ УВЕЧЬЕ НАНЕСЕТ ОН ЧЕЛОВЕКУ, ТАКОЕ ЖЕ ДОЛЖНО БЫТЬ НАНЕСЕНО ЕМУ. 
24:21 И УБИВШИЙ СКОТИНУ ДОЛЖЕН ЗАПЛАТИТЬ ЗА НЕЕ, А УБИВШИЙ ЧЕЛОВЕКА СМЕРТИ БУДЕТ ПРЕДАН.

Талмудический трактат «Бава кама» (83б, 84а) содержит целый ряд аргументов, которые подтверждают, что эти стихи могут говорить только о финансовой компенсации. Вот два из этих доказательств:  

Сказал рабби Шимон б. Йохай: «‘Око за око’ – денежное возмещение». Утверждается, что это «денежное возмещение»; но может быть имеется в виду именно «око»? В таком случае если слепой ослепит другого или калека покалечит другого или хромой сделает другого хромым, как исполнить «око за око»! Да и Тора сказала: «Закон един будет у вас…» (Ваикра 24:22) – закон, который един для всех. 

В Доме учения Хизкии говорили так: «Сказано: ‘око за око’, ‘душу за душу’ – однако не сказано: ‘око и душу за око’. Ведь если ослепят, душа может покинуть его, и он умрет». [И тогда наказание будет более суровым: «око и душу за око».]

Оба этих аргумента основаны не на интерпретации текста. Они являются опровержениями буквальной трактовки фразы «око за око». Согласно первому мнению (р. Шимон б. Йохай) подобную меру воздействия вообще невозможно применить. Согласно второму мнению (Дом учения Хизкии) в результате ее применения тяжесть наказания может оказаться несоразмерной преступлению, хотя по всем мнениям выражение «око за око» подразумевает наличие равенства между преступным действием и карой за него.

Эмор 2 

«…ОКО ЗА ОКО…»

К этим словам Талмуда прибег р. Саадия Гаон в его полемике с караимом, который считал, что речь в этом стихе идет о причинении физического увечья. Этот спор приводит р. Авраам Ибн Эзра в двух местах своего комментария – к «Шмот» и к «Ваикра». Здесь мы рассмотрим оба фрагмента. Вот его первое толкование к недельному разделу «Мишпатим» (Шмот 21:24):
«Око за око…». Сказал р. Саадия: «Этот стих невозможно истолковать буквально. Ведь если кто-либо ударит свою жертву, лишив ее зрения на треть, как можно нанести ему такой же удар, не сильнее и не слабее? Ведь можно полностью лишить его зрения! И еще труднее обстоит дело с ожогом, раной или ушибом. Ведь если нанести увечья на жизненно-важных органах, тот может умереть! Подобное невозможно допустить». 

Спросил его Бен Зута: «Разве не сказано в другом месте: ‘…какое увечье нанесет он человеку, такое же должно быть нанесено ему בו’ (Ваикра 24:20)?!»
Ответил ему гаон: «Сказано בו (букв. ‘на нем’) вместо עליו, т.е. на него должно быть наложено наказание». 
И сказал ему Бен Зута: «‘…как сделал он, так пусть будет сделано с ним לו’» (Ваикра 24:19)!!
А гаон ответил: «Но сказал Шимшон: ‘Как поступили они со мною, так и я поступил с ними’ (Шофтим 15:11). Ведь Шимшон не отнимал жен у филистимлян и не передавал их другим, а лишь наказал их в той мере, которая соответствовала тяжести их преступления». 
Спросил Бен Зута: «Если бы ударившим был нищий, каковым было бы его наказание?» 
Ответил гаон: «Если слепой выбьет глаз зрячему, как с ним поступить? Нищий может разбогатеть и заплатить, и лишь слепой никогда не сможет заплатить». 

Таков принцип: невозможно полностью истолковать заповеди Торы, не прибегая к толкованию мудрецов. Ведь, вместе с [Письменной] Торой от наших отцов мы получили также и Тору Устную и нельзя одну отделять от другой.
Караим предпринимает две попытки опровергнуть толкование мудрецов. Сначала он опирается на фразеологию Писания. Однако Саадия гаон доказывает, что нет необходимости интерпретировать оба стиха («…такое же должно быть нанесено ему בו…»; «…так пусть будет сделано с ним לו…») так, как это сделал караим. (Бенно Яаков отмечает, что из слов Адони-Безека: «…как делал я עשיתי, так и воздал שילם мне Господь» (Шофтим 1:7), не следует никакого доказательства. Ведь там во втором полустишии фигурирует другой глагол – שילם («воздал»), а не עשה («сделал»), который был использован в первом полустишии. Поэтому нельзя проводить параллель между тем фрагментом и двумя стихами, анализом которых мы занимаемся.) Доказательство из истории с Шимшоном более убедительно. Из нее следует, что оборот «как… так и…» служит для сравнения, указывает на определенное сходство, а не постулирует абсолютную идентичность. Отчаявшись опровергнуть традиционное толкование с помощью фразеологических манипуляций, караим пытается сделать это вторично, изыскивая на этот раз такие ситуации, в которых осуществление приговора оказалось бы невозможным. Но здесь, по-видимому, он сам не замечает, как выходит за рамки конкретного спора, отклоняется от четко обозначенной проблемы, содержащейся в нашем стихе. Ведь тот же самый вопрос, который был им задан в отношении случая с физическим увечьем, правомочно задать по отношению к любой выплате штрафа по постановлению суда. Следуя этой логике, во всех случаях, когда судьи обязывают кого-либо выплатить денежную компенсацию, легитимацию такого решения можно поставить под сомнение, если ответчик оказывается неплатежеспособным. Своим вопросом караим расчистил путь для р. Саадии гаона. Тот  показал, что если, возражая против толкования «око за око – денежное возмещение», аргументировать свои доводы невозможностью взыскания штрафа, в качестве ответа можно привести пример ситуации, в которой отсутствовала бы возможность буквального исполнения этого предписания. Поэтому он приводит довод р. Шимона б. Йохай.

Эмор 3 

«…ОКО ЗА ОКО…»

Второе место, в котором Ибн Эзра ссылается на полемику между р. Саадией гаоном и караимом Бен Зута, содержится в недельном разделе «Эмор»:
«…Так пусть будет сделано с ним» (Ваикра 24:19). «Но сказал Шимшон: ‘Как поступили они со мною, так и я поступил с ними’» (Шофтим 15:11). Гаон (р. Саадия) привел продуманные доказательства. Ведь фразу «перелом за перелом» невозможно истолковать буквально. (Речь в ней идет о денежной компенсации.) Поскольку первый [перелом] был совершен без расчета, как можно [еще раз] совершить точь-в-точь такой же перелом?! А если перелом в опасном месте – тот может умереть. И так же с глазом. Если кто лишит [жертву] зрения на одну треть, можно ли ослепить его в той же мере?! Поэтому согласно истинному преданию в каждом из этих случаев говорится о денежной компенсации. Можно возразить: а как поступить с неимущим нарушителем? Ответ таков: Писание говорит о наиболее распространенных случаях. Кроме того, неимущий может разбогатеть. Существует еще один ответ на это возражение: человек, выбивший глаз, может быть слепым.
И здесь р. Саадия опирается на сентенцию, изреченную в Доме учения Хизкии: «‘Око за око’, ‘душу за душу’ – однако не сказано: око и душу за око». Тем не менее, доказательства, которые приводит Талмуд, зиждутся не только на отсутствии «технической» возможности причинить аналогичное наказание: в нем приведены доводы, основанные на тексте Писания. Мы позволим себе процитировать один из них (его приводит также Бенно Яаков). 

Вавилонский Талмуд, трактат «Бава кама» (83б): Сказано: «И не берите искупительный дар за душу убийцы, злодея, которому надлежит умереть…» (Бемидбар 35:31) – ты не должен брать искупительный дар за душу убийцы, однако за [изувеченные] главные члены, которые не вернуть, ты должен взять искупительный дар. 
Оборот, кажущийся избыточным – «…злодея, которому надлежит умереть…», – доказывает, что существуют такие виды преступлений, за которые злоумышленника не приговаривают к смертной казни, хотя он ее и достоин. Если внимательно перечитать весь фрагмент, то, исходя из контекста, можно понять, что поскольку речь идет не о смертной казни, стало быть, здесь может говориться только о вине человека, который нанес другому физическое увечье. И поскольку лишь за «злодея, которому надлежит умереть» не нужно брать выкуп, отсюда следует, что там, где виновный не наказывается смертной казнью, имеет место денежная компенсация.
Это же утверждение из Талмуда приводит Рамбам в «Законах о нанесении побоев и причинении ущерба» (глава 1, законы 3, 5, 6): Об этом сказано в Торе: «…какое увечье нанесет он человеку, такое же должно быть нанесено ему» (Ваикра 24:20), – ему не наносят такое же повреждение, какое он нанес своему ближнему. Но поскольку он заслуживает того, чтобы лишиться той или иной части тела или получить такое же ранение, какое он сам нанес, – выплачивает за ущерб. И об этом сказано: «И не берите искупительный дар за душу убийцы…» (Бемидбар 35:31), – лишь за душу убийцы не принимают выкуп, однако принимают выкуп за нанесение увечий или повреждение членов. <…> 
А откуда известно, что оборот «Око за око…» во фрагменте о [поврежденных] частях тела учит о выплате ущерба? Здесь же сказано: «…ушиб за ушиб», и поясняется: «…и один ударит другого камнем или кулаком <…> только пусть заплатит за перерыв в работе и полностью вылечит его» (Шмот 21:18, 19). Отсюда учим, что [слово] «за» по отношению к ушибу означает выплату компенсации; и это же означает «за» по отношению к глазу и прочим органам.
Но, несмотря на то, что все изреченное относится к Письменной Торе и разъяснено учителем нашим, Моше, на Синае, для нас оно – практический закон. И наши отцы учили этому и в суде Йеѓошуа, и в суде Шмуэля из Рамы, и во всех судах, что существовали со времен учителя нашего Моше и до наших дней. 
Первое из этих утверждений, со ссылкой на стих 35:31 из «Бемидбар», содержится в Талмуде – мы привели его выше. Но Рамбам не считает его доказательством! Процитировав его, он спрашивает: «А откуда известно, что оборот ‘Око за око…’ во фрагменте о частях тела учит о выплате ущерба?» Этот же вопрос на Рамбама задает и автор «Лехем Мишне»:
Если же ты возразишь: «Но ведь уже было приведено доказательство из стиха: ‘И не берите искупительный дар за душу убийцы…’, а это означает, что лишь за душу убийцы не принимают выкуп, однако принимают его за повреждение членов», то для чего спрашивать о том, «откуда [известно, что оборот ‘Око за око…’ во фрагменте о частях тела учит о выплате ущерба]»? 
Отвечая на поставленный им вопрос, он подчеркивает, что из первого утверждения лишь следует то, что за повреждение членов тела человек может брать выкуп. Это вовсе не означает (поскольку это было бы косвенным выводом из негативного утверждения), что он должен его брать, а не лишать злоумышленника части тела. Потому он приводит второе утверждение, которое снимает проблему выбора между буквальным толкованием стиха и интерпретацией о выкупе: фраза «око за око» может означать лишь одно – денежную компенсацию. К этому утверждению, заслуживающему более внимательного рассмотрения, мы еще вернемся.

Эмор 4 

«…ОКО ЗА ОКО…» 

Но Рамбам на этом не останавливается. В качестве решающего довода он ссылается на традицию, согласно которой этот закон передавался из уст в уста от самого Моше, и что таким образом поступали в судах во все времена. Здесь будет уместным вспомнить изречение р. Кука:  
Сказанное Рамбамом о том, что за нанесение побоев ближнему следует выплатить финансовую компенсацию и что стих «Око за око…» подразумевает полученный Моше на Синае практический закон, который нельзя понимать буквально, – в действительности является его мнением.   

Стоит отметить, что автор «Ям шель Шломо», Маршаль, в комментарии к началу главы «Нанесший побои» выдвигает против Рамбама возражения. Он считает, что основной смысл стиха выводится с помощью интерпретации, а буквальный его смысл лишь подтверждает этот вывод. Ведь если оборот «Око за око…» понимать буквально, то разве в другом стихе не сказано прямо: «…только пусть заплатит за перерыв в работе и полностью вылечит его» (Шмот 21:19)? Получается, что в самом Писании сообщается о том, что нанесший побои должен платить. 
Бенно Яаков приводит еще одно доказательство из главы «Мишпатим» (книга «Шмот»), в которой встречается рассматриваемый нами фрагмент. Анализируя порядок появления стихов 21:18-32 можно заметить, что все они посвящены телесным повреждениям и подразделяются на две категории, первая из которых в свою очередь включает два подпункта. Вот они: 
1)    Телесные повреждения, которые нанес человек:
а) по злому умыслу (свободному человеку – стихи 21:18, 19; рабу – стихи 21:20, 21); 
б) по ошибке (свободному человеку – стихи 21:22-25; рабу – стихи 21:26, 27).
2)    Телесные повреждения, которые нанес бык (свободному человеку – стихи 21:28-31, рабу – стих 21:32).
Среди каких законов помещен рассматриваемый нами стих – «Око за око, зуб за зуб…»? Разве не среди законов о телесных  повреждениях, причиненных по ошибке? Но ведь о телесных повреждениях, причиненных по злому умыслу, в стихе 21:19 недвусмысленно сказано: «…только пусть заплатит за перерыв в работе и полностью вылечит его». И если «око за око» понимать буквально, то наказание за неумышленно причиненное повреждение было бы более строгим, чем за повреждение по злому умыслу!
Но Бенно Яаков полагает, что интерпретация «‘Око за око’ – денежное возмещение» следует непосредственно из самого текста. Это противоречит мнению большинству комментаторов, считающих, что, исходя из буквального смысла стиха, преступника следует лишить той или иной части тела и что лишь взвешенное размышление или интерпретация сказанного вынуждают отказаться от подобного понимания. Свое доказательство он строит на предписании, адресованном нанесшему увечье – «и отдашь» (21:23). Отсюда следует, что в физическом смысле сам он ничего не теряет, но зато на нем лежит обязанность «отдать», а в данном случае это может означать лишь денежную компенсацию. Ведь если бы стих учил, что его следует лишить части тела, глагол «отдавать» не согласовывался бы с контекстом. Там, где одна сторона «отдает», другая сторона непременно должна «взять» или «принять» – получить из рук в руки. Если бы имелось в виду, что нанесший увечье должен «отдать» тот или иной орган, что в таком случае потерпевший смог бы «получить» из его рук?! 

Но его главное доказательство основывается на значении слова תחת («за», «вместо»). Согласно его мнению не только из отдельных стихов следует, что данное слово указывает именно на материальный эквивалент, а не на полную идентичность при наказании. Например: 
ШМОТ 21:26 …ТО ДОЛЖЕН ОН ОТПУСТИТЬ ЕГО (РАБА) НА ВОЛЮ ЗА ГЛАЗ ЕГО.
ИОВ 28:15 НЕ ДАЕТСЯ ОНА (ПРЕМУДРОСТЬ) ЗА ЗОЛОТО И НЕ ЦЕНИТСЯ НА ВЕС СЕРЕБРА.
Более того: он считает, что в Писании нет ни одного стиха, в котором бы слово תחת указывало бы идентичность при замене одного другим и относилось бы к страданию, соразмерному совершенному преступлению. Напротив, слово תחת имеет совсем иное значение. А должен сделать что-либо вместо Б (или страдать в той же мере), потому что Б не способен сделать то же самое (или страдать в той же мере). Нигде слово תחת не означает, что А должен поступить или страдать так же как и Б, потому что другой так поступает или страдает. В этом, по мнению Бенно Яакова, источник всех недоразумений при интерпретации данных стихов. Сказанное наглядно иллюстрирует описание смены царей в Танахе. Когда умирает один царь, вместо него (תחתיו) начинает править другой; поскольку предыдущий уже не может царствовать, следующий занимает его место и исполняет обязанности, заменяя своего предшественника. И еще один пример: Авраам принес в жертву ягненка вместо своего сына (תחתיו); поскольку Ицхака невозможно было принести в качестве жертвы всесожжения, его в этом качестве заменил ягненок. Однако нельзя считать, что ягненок был принесен в жертву потому, что этой жертвой должен был быть Ицхак, как это следует из ошибочных воззрений комментаторов, буквально понимавших фразу «око за око».
То же самое следует из слов Йеѓуды в книге «Брейшит»:
БРЕЙШИТ 44:33 ИТАК, ПУСТЬ Я, РАБ ТВОЙ, ОСТАНУСЬ ВМЕСТО ОТРОКА РАБОМ У ГОСПОДИНА МОЕГО…      
Иными словами, пусть не отрок, Биньямин, будет рабом, но я буду рабом вместо него. В Писании имеется множество подобных примеров. И еще один стих, соответствующий нашему контексту:
ЙЕЃОШУА 2:14 …ДУША НАША ВМЕСТО ВАС ДА БУДЕТ ПРЕДАНА СМЕРТИ… 
Эти слова разведчиков, которых Йеѓошуа послал обследовать землю Кнаан и окрестности Йерихо, означают следующее: если вы (т.е. Рахав и ее родственники) не будете разглашать наше местонахождение и предавать нас, но будете пойманы израильтянами, то мы скорее дадим себя убить, чем допустим, чтобы вас предали смерти. Здесь слово תחת указывает на страдание или смерть вместо другого человека. И соответственно «око за око» означает, что тот, кто лишил глаза своего ближнего, обязан выплатить определенную сумму в возмещение причиненного ущерба, отдать деньги за выбитый глаз, который больше не сможет нормально функционировать. Стало быть, здесь речь идет о материальной компенсации.
В этом отношении Бенно Яаков полемизирует с большинством комментаторов – древних и современных, еврейских и нееврейских, которые утверждают, что согласно буквальному смыслу оборот «око за око» фактически призывает нанести увечье преступнику. Однако согласно мнению Бенно Яакова о финансовой компенсации выводится именно из буквального смысла стиха.
Однако вслед за Маѓаралем из Праги (автором «Гур арье» – комментария к Раши) и другими толкователями, которые соглашались с тем, что традиционное толкование «‘Око за око’ – денежное возмещение» соответствует простому смыслу стиха, мы можем задать вопрос: если в Торе действительно речь идет о деньгах, почему об этом не сказано прямо? Почему не написано: «должен заплатить за руку или за увечье»? Он отвечает:
Дабы мы не вообразили, что, как и в случае убийства животного, когда он, заплатив, освобождается от любых дальнейших обязательств, при нанесении увечья человеку и выплаты компенсации за изувеченную руку он также полностью освобождается от дальнейших обязательств. Это не так. С выплатой компенсации жертве за нанесенное увечье он все еще не освобождается от обязательств и должен просить у него прощения до тех пор, пока тот не простит его. По этой причине Тора заявляет, что наказание, которое он бы понес, если бы это только было возможным, должно быть подобно причиненному увечью. Но это невозможно, поскольку Талмуд объясняет, что в некоторых случаях тот, кто лишил жертву зрения, сам может быть слепым, и как тогда исполнить повеление: «…как сделал он, так пусть будет сделано с ним»?! Поэтому здесь говорится о выплачиваемой материальной компенсации.

Эмор 5 

«…ОКО ЗА ОКО…» 

Об этом фундаментальном различии между нанесением увечий человеку и животному учит нас Рамбам (Законы о нанесении побоев и причинении ущерба, 5:9-11): 

"Человека, причинившего телесный ущерб своему ближнему, нельзя сравнивать с причиняющим ущерб имуществу. Ведь если кто нанесет ущерб чужому имуществу, то, выплатив причитающуюся компенсацию, он искупает свою вину. Однако если кто наносит телесное повреждение своему ближнему, то, выплатив пять видов компенсации (а именно: 1) ущерб; 2) боль; 3) вынужденный перерыв в работе; 4) медицинское обслуживание; 5) стыд), он ничего не искупит даже если принесет на жертвеннике «всех овнов Невайота» (см. Йешаяѓу 60:7). Его грех не будет искуплен, а несправедливость прощена до тех пор, пока он не попросит извинения у своей жертвы и не будет прощен.
Потерпевшему же нельзя проявлять жестокосердие и неумолимость, ибо подобное не в обычае народа Израиля. Но как только виновный станет просить [у своей жертвы] прощения и молить об этом раз или два, и станет понятно, что он совершенно отвратился от своего греха, – [потерпевший] должен простить ему. Чем скорее он простит, тем лучше, и подобное поведение мудрецы полностью одобряют. Есть еще одно различие между телесными повреждениями и ущербом, причиненным имуществу. Если кто попросит другого ослепить его или отрезать ему ногу, гарантируя при этом освобождение от любой ответственности, тот все же будет обязан выплатить ему пять видов компенсации. (Иными словами, виновный должен выплатить компенсацию за ущерб, боль, вынужденный перерыв в работе, медицинское обслуживание и стыд, хотя он нанес жертве ущерб с ее же согласия.)
Иными словами, человек не имеет права продать один из органов своего тела так же, как он продает свое имущество, поскольку его тело не является его собственностью. Человек не является его владельцем, оно принадлежит Творцу наших душ и тел!
Тот, кто выплачивает компенсацию за выбитый глаз, не устраняет причиненный им ущерб, подобно нанесшему материальные убытки. Деньгами можно покрыть финансовые расходы, которые влечет за собой утрата глаза или руки, но фактически потерю того или иного органа возместить невозможно. Физический ущерб, причиненный другому человеку – преступление, не подлежащее исправлению посредством выкупа или денежной компенсации.
Именно по этой причине в Торе не сказано, что виновный обязан «заплатить за глаз». Более рельефно это проявляется в стихах из настоящего недельного раздела, которые мы процитировали в начале этой статьи. Вслед за законами о наказании за нанесение смертельной раны человеку или животному (24:17, 18) изложен закон о наказании за причинение телесного ущерба человеку, и ничего не сказано о наказании за причинение ущерба животному. Дело в том, что убийство и нанесение увечий человеку качественно отличаются друг от друга (в первом случае – смерть, во втором – компенсация). Однако по отношению к животному это различие выражается лишь количественно (большая или меньшая компенсация в зависимости от характера ущерба).  
Этот недельный раздел заканчивается контрастным сопоставлением обоих случаев:
24:21 И УБИВШИЙ СКОТИНУ ДОЛЖЕН ЗАПЛАТИТЬ ЗА НЕЕ, А УБИВШИЙ ЧЕЛОВЕКА СМЕРТИ БУДЕТ ПРЕДАН.
На первый взгляд этот стих кажется избыточным, поскольку в нем повторяется то, что уже было изложено ранее. Но это лишь при том условии, что сказанное не преследует цели научить нас различию между ответственностью по отношению к имуществу ближнего и ответственностью по отношению к его жизни, жизни человека, созданного по образу Божьему.

Эмор 6 

«…ОКО ЗА ОКО…»

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ 
(1) Вавилонский Талмуд, трактат «Бава кама» (84a): 
Cказал Рав Аши: «Значение слова תחת можно установить, исходя из сказанного о быке. Здесь написано «око за תחת око», и там написано: «…должен он заплатить полную стоимость за תחת убитого им быка…» (Шмот 21:36). Как в последнем случае говорится о денежной компенсации, так и здесь.
Согласуется ли вышеупомянутая интерпретация с одним из доказательств, цитируемых в этой главе?
(2) Комментируя стихи 24:19, 20 из «Ваикра» автор книги «Ѓактав веѓакабала» р. Яаков-Цви Мекленбург отмечает следующее:
Этот фрагмент чрезвычайно сложен для понимания. Согласно буквальному смыслу, казалось бы, вполне очевидно, что Тора определяет телесное наказание для того, кто нанес физическое увечье ближнему, однако подобное противоречит нашей природе и нашим взглядам. О подлинном же значении сказанного сообщает традиция, передаваемая нам от наших мудрецов: виновного не приговаривают к телесному наказанию, но он должен выплатить компенсацию. Поэтому сказали комментаторы, что Тора упоминает здесь о наказании, которое виновный заслужил по праву. Поэтому сказано «…как сделал он, так пусть будет сделано с ним», – иными словами, он по праву заслужил, чтобы его наказали подобным образом. Но такое толкование не утоляет жажду тех, кто доискивается истины. Как может Тора упоминать о каре, которая лишь причитается виновному, замалчивая при этом о его подлинном наказании?!
Согласуется ли сказанное с тем, что цитировалось в этой статье от имени Бенно Яакова или одного из других комментаторов?

