Книга Бемидбар Лекция 16.

(22.11.05)

1.     Недельный раздел. Смерть Сары. Сделка, первая в Торе, Авраама с Эфроном; покупка пещеры Махпела. Сватовство Ицхака. 

2.     Содержание первого отрывка главы «Беhаалотха». Ответ на вопрос: кто делал светильник. Рассуждение о более высокой роли Аарона, который зажигает светильник. Ответы на вопросы: о возможностях мидраша; почему Аарон не мог принести жертву от своего колена. Связь этого раздела с закладыванием новой структуры; «пары» событий. Ответ на вопрос: о «прямом» разговоре Всевышнего. 
3.     Объяснение, почему светильник надо поднимать. Ответ на вопрос: о росте коhена и росте Моше. Объяснение Рашбама, почему о зажигании светильника сообщается здесь. Мнение Хизкуни. Предположение,объясняющее смысл «утешения» Аарона.  Ответ на вопрос: о практике зажигания светильника. Комментарии Рамбана. Разные объяснения слов: «перед лицом светильника». Ответ на вопрос: плоская ли менора. Объяснение Хизкуни и других комментаторов, как была ориентирована менора в Храме. Мнение Рамбана и спор с ним. О написании слова «менора» и о слове «микша». «Затруднения» Моше. Понимание, почему зажигание светильника связано с глаголом «поднимать». Мнения о том, что олицетворяют сосуды Храма. Как связано то, как Тора обучает зажиганию светильника, с тем, как следует обучать Торе. О самом важном в педагогике.
Раздел 1 см. в Хаей Сара

О содержании раздела; о светильнике и роли Аарона

Теперь мы переходим после раздела «Насо» к новой главе «Беhаалотха». Прочтём коротенький отрывок, который начинает этот раздел и даёт ему своё название – стихи с первого по четвёртый. Начало очень обычное: «Говорил Всевышний Моше так». И дальше, что должен сказать Моше: «Говори Аарону и скажешь ему: Когда ты будешь поднимать свечи (масляные) напротив лица светильника, будут светить семь свечей (ламп, лампад)». И сделал так Аарон: напротив лица светильника поднял (зажег) его свечи, как заповедал Всевышний Моше. И вот как устроен этот светильник: один цельный кусок золота; включая ствол и цветы, это один целый чеканный кусок. Соответственно тому образу, который показал Всевышний Моше, так и сделал светильник.  Это тот раздел, который мы сегодня попытаемся обсудить. 

Ответ на вопрос:  

Сделал ли это Бецалель? – Совершенно верно, что это делал Бецалель, и здесь не сказано ничего другого. Это очень интересная особенность языка Торы, когда говорится «сделал», но не упоминается, кто сделал. Иногда в явном виде говорится, что сделал Моше, хотя это сделал Бецалель. Здесь говорится: «Как Бог показал Моше, так и сделал». А кто сделал? – Тот, кто сделал, тот сделал. Аарон не сделал, он – зажёг, и нет никакой идеи, что изготовил светильник Аарон. Изготовляли его Бецалель и Аhолиав. Эта особенность языка Торы, когда не называется имя деятеля, проявляется в области родов. В начале книги Мелахим говорится так, что Аденияhу родила после Авшалома. С непривычки может показаться, что их одна и та же мама родила, что совершенно не соответствует действительности. Надо понимать так, что Адонияhу та, которая родила, родила на столько-то позже, чем та, которая родила второго. Понятно, что родила родная мама, и поэтому Тора об этом не сообщает. По отцу они, конечно, родные братья. То есть, нельзя судить о совпадении деятеля, когда он не назван, потому что Тора иногда имеет в виду, что сделал изготовитель. 

Первый вопрос, который задаёт мидраш, и повторяет Раши и многие другие комментаторы: почему к длинному разделу о приношении князей примыкает этот коротенький раздел о зажигании светильника? Знаменитый мидраш говорит, что когда Аарон увидел, что представители, князья всех колен приносят свои замечательные приношения, когда вводится в строй жертвенник, а от его колена нет представителя, а князем колена Левитов является сам Аарон, тогда он сильно упал духом. Всевышний в мидраше говорит так:  «Моше! Пойди и скажи Аарону, что его доля завиднее, чем их. Он в отличие от них будет зажигать светильник!»  Поскольку он будет зажигать светильник, то поэтому они приносят жертвоприношения тогда, когда Храм стоит, его же доля выше – он будет зажигать светильник. На это многие возражают, что же, когда Храма нет, светильник тоже не зажжён? Тогда появляется линия, которую особенно сильно развивает Рамбан, он считает, что Всевышний  имеет в виду, что потомки Аарона будут героями ханукальной войны, и одержат победу, и ханукальные свечи будут зажигаться даже тогда, когда Храма не станет. Этот мидраш знаменит, он вдохновляет, но хотелось бы понять, какая здесь простая связь, какое утешение Аарону? Если мы немного оторвёмся от поэтического уровня мидраша, хоть это и некрасивая операция, но и у мидраша есть свой пшат. Тогда получается, что в мидраше Бог говорит Моше, что пройдёт не так уж много столетий, тысячелетий, и потомки Аарона сделают нечто, и ты скажи Аарону, что его потомки одержат победу. Можно ли даже в мидраше так спокойно принимать это за то, что мне хотят передать? По этому поводу есть большие сомнения. Есть сомнения, что Моше и Аарон знали о том, что потомки Аарона победят греков, которыми ещё и не пахло, пока евреи были в пустыне.

Ответ на вопрос:
Как же такое может быть в мидраше? –  Вообще в мидрашах многое возможно, даже такое, что Адам может цитировать Псалмы Давида. В том, что Авраам может праздновать Песах, как раз нет ничего странного, потому что для этого он не должен знать своей будущей биографии. Он не знает, почему он ест мацу в Песах, он просто знает, что Песах – это время, когда надо есть мацу, а почему это так,  выяснится через четыреста с лишним лет. В том, что он может знать что и как надо делать, нет проблем: ему Бог говорит, что так зажигается светильник, и  он выполняет. Когда же в мидраше Бог говорит Моше: «Иди и утешь Аарона, потому что его доля выше», то это совсем не то, если бы Он сказал: «Аарон, у тебя тоже есть хорошее занятие: они приносили на жертвенник, а ты будешь зажигать лампады». На вопрос о том, почему Аарон не мог принести жертвоприношения, ответить трудно.  

Мы увидим, что то, что завершает, весь этот отсек книги Бемидбар, связан с закладыванием какой-то качественно новой структуры. Если мы этого не поймём, то мы не поймём очень многого. И то, что колено Левитов оказывается в особом положении,  это не случайность. Они и своего надела земли не получат, их отделяют для службы при Храме. Поэтому от колена Леви нет со всеми коленами жертвоприношения. И следующий раздел после зажигания меноры будет фактическое отделение и посвящение Левитов. То есть, Левитов отделяют от народа, и это вещь очень непростая. Пока же мы будем обсуждать менору с прицелом на то, что в следующий раз мы поговорим о Левитах. Это будет цельной парой событий: пока что  отделяют коhенов, потом отделяют Левитов, и выстраивается, наконец, эта структура: «народ- hа-коhен-Левит- Исраэль».  

Ответ на вопрос: 

Насколько в Египте Всевышний разговаривал с Моше через Аарона? –

В основном он разговаривал с Моше. Мидраш говорит, что даже Первосвященником по первоначальному замыслу должен был быть Моше. Однако,  Моше лишился этой возможности, когда он брякнул невпопад: «Пошли, кого пошлёшь», и тогда его заменили на Аарона. В тех редких случаях, когда Всевышний, действительно, что-то сообщает Аарону прямо, это делается за какую-то особую заслугу. Вообще-то для разговора с ним изначально выделен Моше.

Каким образом зажигаются свечи, и почему светильник поднимают

Прежде всего обращает внимание на себя то слово, которое даёт название всему этому разделу. Термин «беhаалот» очень неожиданный. Есть нормальное слово «зажигать» - «леhадлик», например. Почему вдруг надо «поднимать» эти свечи? Раши цитирует мидраш и говорит, что нужно зажигать, пока пламя не будет само подниматься кверху. То есть, коhену не следует зажечь на секунду и убрать, потому что пламя погаснет, надо дождаться, пока оно будет устойчиво подниматься кверху. Раши приводит ещё одно понимание, тоже основанное на мидраше, что для того, чтобы зажечь, коhен поднимается на ступеньку. Перед менорой был такой камень, на котором было три ступеньки, и, как говорит Талмуд, он на них поднимался и зажигал. То есть, речь идёт или о поднимании пламени или о поднимании самого коhена. 

Ответ на вопрос:
Может ли это быть связано с ростом коhена? – Надо сказать, что в мидраше с «ростами» не проще, чем с возрастами. Моше был десяти локтей роста, чтобы ему было удобно в одиночку собирать и разбирать Мишкан.  Так говорится про Моше при собирании Мишкана и потом в конце книги Бемидбар, когда Моше убивает великана, царя Ога, там есть очень колоритный мидраш, который говорит, что Моше был десяти  локтей ростом, он взял десятилоктёвый топор, подпрыгнул вверх на десять локтей и  рубанул этого Ога в пятку. 

Интересный вопрос к мидрашу: в чём «утешение» Аарона? Почему его обязанность зажигать менору превосходит то, что другие колена в лице своих князей приносят на жертвенник? И вопрос к тексту: почему это сообщается здесь? Там, в книге Шемот, уже сообщалось про менору несколько раз, и в книге Ваикра сообщалось, когда он уже зажёг её. Теперь же почему-то снова повторяется, так почему это здесь сообщается? Почему именно сейчас сообщается про менору? Один из классиков объяснения пшата Рашбам, внук Раши, говорит, что здесь упоминается потому, что это постоянная работа. Это очень интересное сообщение, что же нет разве других постоянных работ, которые совершаются ежедневно?  Хотя все работы Мишкана уже завершены, но работа зажигания меноры не завершена, потому что она постоянна. Тогда уместен вопрос: чем же отличается зажигание меноры  от принесения корбанот, поджигания кторет, что тоже каждый день надо делать. Посмотрим в книгу Шемот, глава двадцать пятая, стих тридцать седьмой. Там очень подробно описывается устройство этого светильника, и кончается так: «И сделаешь семь свечей ему, и будешь поднимать эти свечи, и будет светить в сторону его лица». Это происходит в разделе «Трума», где описывается, какие материалы нужно приносить, и что из них будет готовиться.  То есть, если хотите, в этом разделе описывается  «анатомия» Мишкана. «Физиология» здесь не описывается. Здесь не говорится об элементах службы, а говорится о том, как устроены Мишкан и его части, что из них надо сделать. А теперь, он здесь вдруг говорит: «Будешь зажигать». Почему он здесь говорит так? Мы обращаем внимание на это место под влиянием того, что Рашбам несколько озадачил. Он говорит, что все работы Храма кончены, всё сооружено, а это не закончено. На что он намекает? Сказано: ты сделаешь то-то и то-то, и ты будешь зажигать, и он должен зажечь. Что же это значит? Таким образом, вопрос такой: почему вдруг он выделяет службу зажигания светильника  изо всех остальных служб Храма? Был такой очень интересный ришон Хизкуни, он был моложе Рамбана, и жил во второй половине тринадцатого века в Провансе. Это очень важный комментатор Торы, и он комментирует, стараясь вникнуть в пшат. Он говорит так, что заповедь зажигать светильник дана в тот день, когда закончено установление Мишкана. Казалось бы тогда и надо сказать было: сейчас  зажигай! Однако, тем, что он повторил эту заповедь, он показал, что и ночью был разговор Всевышнего с Моше. Свеча там горела постоянно,  и ночью заведомо горела, и есть спор: имеется ли обязанность, чтобы она горела днём или нет, но это отдельный вопрос и сюда он не относится. И говорит он, что есть аналогия с тем, что сказано в книге Шмуэля. Когда в начале книги Шмуэль получает первое пророчество, то там есть очень корявая и путаная фраза, что «Шмуэль лёг, и свеча Всевышнего ещё не погасла». Очень крученая фраза и при чём здесь «свеча не погасла»? Казалось бы, что просто говорится о времени, о том, что не так давно её зажгли. Теперь можно увидеть, что Хизкуни приводит это, как то, что необходим свет светильника для того, чтобы Всевышний обращался к человеку, Он не будет впотьмах звать, как на какое-то «незаконное свидание». Теперь мы понимаем, что Танах не отмечает несущественных подробностей, а говорит, что свеча ещё не погасла, было светло, и Бог мог звать пророка. И тогда можно высказать предположение, которому еще не нашлось явного подтверждения, но иначе трудно выпутаться из проблемы такого выделения меноры из всех остальных элементов Храмовой службы. Это предположение состоит в следующем. Храм предназначен для того, чтобы там открывалось Божественное присутствие. Этот Храм может быть готов к исполнению своей функции только, если там есть свет этого светильника. То есть, в отличие от жертвоприношений, которые должны приносится каждый день, как и воскурения кторет, и они являются частью функционирования Храма, однако, они не являются частью построения Храма,  в отличие от этого зажигание светильника является частью конструирования Храма. И тогда можно понять, чем Он утешил Аарона, и это объяснение представляется очень ясным. Утешает Аарона то, что если остальные помогают функционированию Храма, то он, Аарон,  выступает соавтором в построении Храма! Он каждый день его строит. Если там не горит светильник, то Храм не построен. Если, например, по какой-то причине не принесли корбан, то это, конечно, плохо, но это не делает Храм недействующим. Храм предназначен для раскрытия Божественного присутствия здесь с народом Израиля. И это не может происходить без того, чтобы горел светильник. Божественное присутствие «поселяется» в Храме, если он соответствует кондиции, и если там нет света, то нет Света. 

Ответ на вопрос:

Можно ли считать так, что светильник зажигается только один раз, а потом туда только доливается масло? – Это, как минимум, спорно. Имеется необозримое  множество вариантов объяснения даже по поводу того, как горело масло в Храме в Хануку. По поводу светильника есть объяснение, что его надо зажигать каждый день. Другое дело, что когда он «хорошо себя ведёт» и священник хорошо себя ведёт, то, если западная свеча не успела погаснуть, то от неё зажигают остальные. Однако такого, что все семь свечей горят непрерывно, не погасая, такого варианта практически нет. Масло конечно надо доливать обязательно, но есть какая-то норма, сколько надо доливать. При этом, это может делать любой коhен, а Первосвященник, и только он, может входить в Святая Святых, и только он служит в Йом-Кипур. Первый раз зажечь светильник заведомо должен Аарон.

Немного из комментария Рамбана. Он говорит, что в книге Шемот в двадцать седьмой главе в двадцатом стихе сказано так: «Пусть возьмут тебе оливковое масло, чистое, чтобы возжигать постоянную свечу», и снова сказано «леhаалот». Рамбан говорит, что в этом стихе не упомянута менора. Можно было бы подумать, что если есть менора, то обязанность зажигать свечи – на ней, а если её нет, то можно зажигать и без неё. Поэтому он говорит, что в следующем эпизоде, в книге Ваикра, сказано: «На чистой меноре должен расположить эти свечи», то есть, менора обязательна. Рамбан хочет сказать, что в Торе, и эта его сильная линия,  в Торе не бывает просто повторений для напоминания. Каждый раз, когда казалось бы повторяется что-то, что уже было, вносится какой-то новый элемент, что-то  сообщается содержательно новое. В частности, в нашем отрывке, по объяснению Рамбана, возвращение к меноре связано с тем, что не был упомянут переносной Храм, и возвращение дано для того, чтобы мы не подумали, что обязанность  зажигать свечи есть только там, где нет окон, и понятно, что там, где нет окон, нужен свет. В отличие от этого в Храме, который построил Шломо, были окна. Так вот, важно то, что эти свечи не предназначены для обеспечения света. 

В нашем отрывке, в котором всего-то три содержательных стиха, дважды повторён оборот: «перед лицом светильника». Что это значит, и что такое «лицо светильника»? По этому вопросу есть много мнений. Раши объясняет это таким образом, что у всех свечей – трех правых и трех левых головки фитилей наклонены в сторону средней. То есть, эта средняя как бы находится в центральном стержне и она собственно – сама менора, а остальные расположены на ветвях. Так объясняет Раши. Он не особенно вдаётся в объяснение, почему это называется «пнэй hа-менора». Рашбам говорит, что фитили всех семи свечей коhен наклоняет так, чтобы они освещали шульхан. Можно себе представить так, что в западном конце строения, большую часть которого занимает кодеш, а парохет отделяет Святую Святых, вне Святая Святых перед парохет (завесой) стоят эти три важных сосуда. Стоит шульхан, на котором находятся хлебные предложения, и шульхан стоит с севера, то есть, если вы вошли с восточной стороны, то он у парохет стоит справа;  а менора стоит слева от вас; и немножечко к востоку сдвинут золотой жертвенник для воскурения кторет. И поскольку при описании устройства Храма сказано, что менора должна быть перед, напротив  шульхана, поэтому Рашбам приводит мнение, которое многие высказывают, что предназначение меноры – светить на шульхан. 

Ответ на вопрос:
Как менора может освещать шульхан, если она плоская?  – По поводу того, плоская ли менора, нельзя сказать, что это очевидно, потому что были «смелые» варианты, что она вообще круглая, и что все шесть свечей расположены по окружности вокруг средней. Правда, хоть это и обсуждается, не стоит принимать этот вариант, поскольку подавляющее большинство мнений, что она плоская, хотя в каких-то важных деталях она и не такая, как изображено на символе нашего государства. При всём при том, что она плоская, наверное, наклонение фитилей во-первых, на сколько-то сантиметров приближает пламя, а во вторых, выражает намерение, тенденцию, куда я хочу светить. Трудно представить себе, что Храмовая служба по своей сути начисто лишена символической стороны.

Хизкуни приводит совершенно неожиданное объяснение. Он задаёт вопрос: что означает «эль муль пней hа-менора»? И он говорит, что это значит, что ты, когда будешь зажигать, стой лицом к меноре и зажигай. То есть, по этому объяснению это выражение относится не к тому, куда светят семь свечей меноры, а к тому, куда ты стоишь лицом, когда ты её зажигаешь. Он видит доказательство правильности такого понимания в следующем стихе, когда говорится: «перед лицом меноры зажёг он свечи». Нет уверенности в том, что это согласуется со всем контекстом. Он приводит ещё одно объяснение, которое тоже трудно принять. Он говорит так, что это относится к тому, когда ты будешь поднимать эти свечи (можно назвать их лампы или сосуды с маслом, в которые вставляются фитили) и ставить их на место, потому что они не были цельной частью самой меноры, они были отдельно. На самом деле это спор мудрецов. Если внимательно прочитать инструкцию по изготовлению в книге Шемот, то можно увидеть, что, действительно, там сказано, что всё цельное, а после того, как всё цельное, нужно ещё добавить. Правда, не факт, что цельное. Не зря тут есть спор. Есть ещё у него такое объяснение этого выражения, что он поворачивает фитили этих семи свечей таким образом, что они освещают то ли парохет – ту завесу, которая отделяет, то ли шульхан. Почему «то ли»? – Потому что он не знает, как разрешается спор в Гемаре о том, как была ориентирована менора. Дело в том, что все Храмовые сосуды стояли ориентированными так же, как сам Храм – с востока на запад, за исключением, и это по всем мнениям, Ковчега завета, который стоял поперёк с севера на юг. И это доказано совершенно однозначно, потому что шесты были вдеты так, что их немножко выдвинули, и они оттопыривали завесу, а между ними должно быть такое расстояние, чтобы входили два человека, поэтому длина была вдоль завесы. А на счёт меноры есть спор. Одни считают, что она была ориентирована, как все сосуды с восока на запад, и тогда она как бы светила на шульхан, а другие считают, что она была ориентирована, как арон, с севера на юг и тогда она светила на парохет. Таким образом мы видим, что есть несколько мнений по поводу выражения «эль-муль пней hа-менора». Объясняет важный рав, Яков Цви из Калинбурга, написавший комментарий  «hа-ктав ве-hа-каббала», говорит он очень ясно следующее, что вообще надо понимать «пней hа-минора» так, что «паним» – это не то, что противоположно тыльной стороне, а «пним» – это внутреннее, то, что противоположно внешнему. Подавляющее число авторов считают, что всё должно быть повёрнуто внутрь, к средней свече, которую многие называют западной свечёй. Если же принимать по одному из других объяснений, что  освещается то ли парохет, то ли жертвенник, то ли шульхан, то по этому поводу можно развивать разную «философию», в которую не стоит сейчас вдаваться. Рамбан говорит так, что боковые три правых и три левых  все повёрнуты к средней, а у средней фитиль повёрнут к парохет. Предыдущий автор с ним спорит и считает, что боковые повёрнуты к средней, а средняя направлена прямо кверху. Стоит привести мнение раббейну Пхаи, очень важного ришона, который говорит, несколько «спасая» понимание Раши,  что если понимать так, как объясняет Раши, что эти три повёрнуты к средней и другие три – к средней, то будут гореть все семь, поскольку здесь сказано «шеват» в сопряженной форме, то есть имеется в виду вся семёрка, и невозможно сказать шестёрка, потому что горит семь свечей. Шесть из них повёрнуты к средней, а в целом вся семёрка таким образом горит. Это, как он говорит, простое объяснение, но если подняться несколько выше уровнем, то мы получаем объяснение очень ясное, что на самом деле здесь речь идёт о том, что свет этих свечей меноры, которые коhен зажёг в Храме, обращён к свету высшего светильника, который символизирует разум. То есть, речь идёт о семи сферот мудрости! И навстречу им светят эти все. И всё очень просто, и в этом весь секрет того, что зажигание меноры называется поднятием, поскольку всё поднимается туда, кверху, к светильнику мудрости. И дальше он обращает внимание на такой простой факт, который можно совершенно не заметить, а именно, что в нашем отрывке четыре раза стоит слово «менора». Два раза оно написано полным написанием, а два раза кратко. Во втором стихе в выражении  «эль-муль пней hа-менора» слово «менора» написано с «вавом», и так же оно  написано в третьем стихе, а в четвёртом стихе оно два раза написано без «вава». То есть, когда говорится об изготовлении светильника материального, то пишется в кратком виде. И раббейну Пхай говорит, что во всей Торе вы не найдёте, чтобы «менора» писалась полностью, с «вавом», кроме наших двух мест и есть ещё одно место, где «менора» пишется полностью, с «вавом»; это место находится в двадцать пятой главе книги Шемот. В тридцать первом стихе, где говорится: «Сделаешь из чистого золота менору и т. д.», менора написана кратко, но дальше, где сказано: «микша теасэ hа-менора», здесь менора написана с «вавом». Он не даёт объяснение, почему написано с «вавом». Казалось бы он говорит о материальной стороне, но поскольку он даёт «теасэ» в страдательном залоге – «сделается» менора, то мидраш говорит, что Моше затруднялся понять, как изготовляется эта менора, и поэтому  Всевышний сказал ему: «Брось талант золота в печь, и она сама собой выйдет готовая». Поскольку она выходит сама собой готовая, как бы изделие рук Всевышнего, то это тоже пишется с «вав».  

 Ответ на вопрос:

Должен ли свет меноры быть направленным на место Божественного присутствия? – Куда должен быть направлен свет, это вопрос очень важный, но Самому Всевышнему видно всё и без нашего света. Мидраш обсуждает в разных вариантах, что Ты поместил на небе светила, на которые глазу больно смотреть, а теперь Ты просишь меня зажечь; Ты сорок лет вёл нас в огненном столбе, а теперь говоришь, чтобы мы зажигали свет. Так кому он и что добавляет? Есть разные красивые мидраши на эту тему, как царь сказал своему любимцу, что придёт к нему в гости, и тот приготовился, зажёг светильники, а царь движется  с таким освещением, что ему стало стыдно, и он  погасил свои светильники.  Царь ему говорит: «Я же тебе велел приготовиться!» А он отвечает: Как же я мог оставить такое, по сравнению с твоим, жалкое освещение?». И царь говорит: «Я велю погасить весь свет, зажигай свои светильники». 

Мидраш говорит, что слово «микша» является важным ключевым словом требования к устройству меноры. В Гемаре Минахот есть такое красивое обсуждение нашего места. Говорится так, что менора должна быть из чистого золота изначально.  Если нет золота, то может быть сделана из любого металла, даже из латуни, даже из жести, то есть, из любого простого металла, но не из дерева, не из стекла, не из глины – только из металла. Обязательно, чтобы было семь стеблей и семь свечей, и всё должно быть сделано из одного куска. Только в случае, если она золотая, это должен быть ровно талант. Все детали украшений должны быть только в том случае, если она золотая, если же она не золотая, то, приблизительно, верх может быть побольше или поменьше, и последним обязательным требованием остаётся количество ветвей и свечей и цельность куска, то есть, она должна быть чеканной работы. Так вот, Моше затруднился, как отчеканить из таланта – это очень большая мера веса, считается, что это больше двадцати килограмм. Там нужно выделать очень тонкие вещи – цветочки, чашечки, бутончики и пр. Это, действительно, очень сложно, и поскольку Моше затруднялся, Всевышний ему показал. Когда сказано «везэ», то согласно мидрашу, это означает, что это указание на то, что Всевышний показал «пальцем»: «Вот как это делается». И слово «микша» рассматривается, как «ма каше» - «как трудно» сделать это.  Мидраш говорит, что в четырех вещах затруднился Моше, как их сделать, и Всевышнему пришлось показать ему пальцем. Какие это четыре вещи? Менора – это здесь, «везот маасе»; корбан – Моше тоже не мог чего-то понять, как он приносится; шкалим – когда вносят по пол-шекеля; и «hа-ходеш hа-зэ». И начало этих слов образует слово «микша»: менора, корбан, шкалим и hа-ходеш.  То есть, это такое мнемоническое слово. Несмотря на то, что есть другие места, где есть «зэ» и «Всевышний показал», но почему-то мудрецы не считают, что в других местах Моше затруднялся. Например, Всевышний показал Моше, что вот это – нечистое животное, которое вам запрещено есть, и там тоже «зэ», и Он показал Моше, но, как объясняет раббейну Пхай, там не было трудности, просто надо было  показать признаки. 

Таким образом, мы видим, что основное объяснение, почему зажигание свечей светильника названо глаголом «поднимать», это то, которое приводит Раши из мидраша, что нужно зажигать, пока не будет подниматься само. Естественный вопрос, который задают многие, с каких пор Тора становится учебником по «истопному делу»? Каждому разумному человеку понятно, что если я не дождался, пока огонь схватится и начнёт питаться маслом в сосуде, то он погаснет. Почему же вдруг Тора должна мне объяснять такие технические вещи? Сказано: зажги, так – зажги, чтобы горело!  Иначе, если несколько раз попробуешь, и увидишь, что огонь гаснет, то будешь зажигать как следует.

По всем мнениям те сосуды, которые стоят в Храме, не являются простыми «снарядами», вся служба которых была бы  в том, что тут надо перепрыгнуть, а тут нужно подскочить и пр. Они же что-то собой олицетворяют. Есть на это такой взгляд, что три сосуда, которые стоят перед парохет, представляют три вещи, на которых стоит мир, как сказал Шимон hа-цадик.  То есть, менора представляет собой Тору, поэтому она стоит на юге, и кто хочет помудреть, тот должен двигаться на юг; так, Авраам, когда вошёл в канаанскую землю, он двигался на юг. И мудрецы нам говорят, что это правильное направление. Золотой жертвенник, на котором воскуряют кторет,  – это Служение. Есть такое выражение в молитве в псалме: «Утверди мою молитву, как воскурение кторет перед Тобой». И, наконец, шульхан понятно, что это соответствует «гмилут хасадим». То, что говорится в начале, во второй мишне трактата Авот это то, что эти три сосуда олицетворяют три столпа, на которых стоит мир.  И понятно, что корнем этих оснований мира является Ковчег завета. Рав Невенцель определяет этот корень, которому соответствует Ковчег завета, как эмуна. Эмуна является общим корнем для всего, на чём стоит мир. Все основы должны вытекать из эмуны. Эмуна – это не просто вера, и дело не в том, во что я верю, а дело в том, что я полностью доверяю Ему. Это совсем другое дело. Эмуна – это верность, надёжность. Поэтому, говоря о том, как надо зажигать светильник, Тора по сути учит нас, как надо обучать Торе. Это нужно делать до тех пор, пока обучаемый не станет добавлять мудрость из своих собственных ресурсов. Это очень важная и необходимая наука, которая на первый взгляд совсем не очевидна. Мы встречаемся с таким количеством школ и великих, значительных людей, которые считают, что у них есть школа, потому что они что-то вливают в своих учеников. Может быть, на первых порах это и хорошо, но настоящее обучение – это, когда человек разгорелся. И это не только в Торе, это в любой мудрости. Был такой замечательный математик Линник, который говорил своим ученикам: «Помните, что студент – это не сосуд, который надлежит наполнить, но это – факел, который предстоит зажечь. Он говорил о математике, и понятно, насколько больше это относится к Торе. До тех пор, пока человек не начинает фонтанировать сам, он на самом деле пока ещё ходит вокруг да около, потому что это – огонь, который ещё не захватил свое масло. Виленский Гаон говорил так: «Следует разжечь любознательность ученика, оставив какой-нибудь пункт не доведенным до конца». Это важная наука в любой педагогике, потому что, если вы разжевали и вложили ему в рот всё, то конечно, если он помирает с голоду, то это ему не даст помереть, но если он немножко жив, то его будет тошнить от такого рациона. Ему нужно оставить что-то недосказанное, чтобы он сам рванулся навстречу, и это начинает черпать из «его масла». Можно сказать, что мир построен по модели дворца «Аладина и волшебной лампы». Когда джин всё построил из драгоценных камней, то он всё осмотрел и сказал: «Одну колонну разрушь!». И Всевышний точно так же это сделал для того, чтобы я имел свой участок работы, и это верно, как в смысле устройства мира, так и в смысле познания мира. То же самое касается корня, не только основания, а самого корня, то есть, в смысле веры человек тоже не может топтаться на месте. Пламя любви к Богу и страха перед Ним не может держаться общими словами или вчерашним постижением, оно должно гореть сегодняшним маслом! Поэтому, если человек не горит сегодня, то он рассказывает сказки себе и людям. Огонь не существует в воспоминаниях. Мы недавно вспоминали Моше Мендельсона, он был великий человек. Он вне всяких сомнений был человек учёный, соблюдал заповеди, и он положил начало hаскале. Что же он сделал? Он соблюдал все заповеди, но он свёл их к традиции, к обычаю, который не стоит оставлять. И он не оставил, но все его домашние крестились, а также и большая часть его учеников. Поэтому, надо помнить правило, которое сформулировано казалось бы в другой области: «второй сосуд не варит, варит только тот сосуд, который стоит на огне». Поэтому вся тонкость в том, чтобы быть первым сосудом, иначе ты ничего не передашь никому и сам потухнешь. Другое объяснение, которое приводит Раши, что он говорит о подъеме потому, что коhен поднимается на ступеньку, когда он зажигает свечу, и это важно: когда ты хочешь кого-то зажигать, то надо самому подниматься.  

Лекция 17.

(29.11.05)

1.     Недельный раздел Толдот. Переход к Ицхаку. Взаимоотношения между Яаковом и Эсавом. О соотношении учения и действия. Ответы на вопросы: о понимании выражения «насэ ве-нишма»; О смысле повторов в рассказах Элиэзера. 
2.     Инструкция очищения. Объяснение слова «ках». Примеры приглашения в неидеальные условия в том числе и Левитов. Возможность объяснения:         «превращение из получателя в источник». Проблема  отделения Левитов и целостность народа. Очищение Левитов от нечистоты мёртвого и от  служения идолу. Ответы на вопросы: почему Левиты должны очищаться  от греха золотого тельца, если они в этом не участвовали; почему должен исправлять Моше грехи прежних поколений; как очищаются коhены; были ли там «чистые».
3.     Пара приносимых жертв: «ола и хатат».  Многоступенчатая система отделения Левитов. Ответы на вопросы: всех ли Левитов окунают; об очистке окунанием в микву.
Раздел 1 см. в Толдот. 

Книга Бемидбар. Очищение Левитов.

Восьмая глава книги Бемидбар, начиная с пятого стиха, и до конца  главы занимается вопросом выделения (отделения) Левитов из среды всего народа. Говорил Всевышний Моше: «Возьми  Левитов из среды сынов Израиля и очисть их». И так сделай им, чтобы очистить их: побрызгай на них «мей хатат» - раствором препарата из пепла красной коровы, и проведут бритву по всему их телу, и постирают их одежду, и очистятся они.  Это первый отрывок, который даёт инструкцию, как следует отделять Левитов. Прежде всего о слове «ках». Мы неоднократно встречаем в Торе это слово «ках» – «возьми». В частности, в разделе «Хаей Сара», который мы обсуждали, там ещё одна особенность, которая бросается в глаза, это то, что Авраам так подробно описан в сцене торговли, заключения сделки,  с Эфроном. Там появляется очень важная фраза: «Возьми деньги». Оттуда учат мудрецы, что земельные участки приобретаются за деньги, и это очень неочевидная вещь. При этом, вопрос о том, что употреблённое  слово «ках» обозначает или физически взять или приобрести, это понятно. Однако в нашем стихе говорится: «Возьми Левитов». Что значит «Взять Левитов»?  Впервые применение этого слова к человеку мы встречаем в книге Берешит, когда Всевышний взял человека, которого Он вылепил, и поместил его в Эденский сад. Нам объясняет мидраш и Раши повторяет, что всегда, когда про человека говорится «взял» или  «возьми», имеется в виду «возьми его словами». То есть, говори ему слова, обращённые к сердцу, говори: «Счастливы вы, что удостоились быть служителями Всевышнего». Отсюда внимательные люди говорят, что раз надо их уговаривать, что это хорошо, то очевидно, что это плохо, так как в противном случае уговаривать не надо. Понятно, что если человека надо убеждать, что ему будет лучше, значит он непосредственно видит, что ему будет хуже. То же самое касается Адама. Раз его надо было уговаривать, то понятно, что перейдя из того места, где его вылепили, в Эденский сад, он непосредственно проигрывает. Отсюда важный вывод, что Эрэц Исраэль выше уровнем, чем райский сад. Так и с Левитами, которых «приглашают» в совсем неидеальные условия. Точно так же, как душу надо уговаривать из-под престола Божественной славы спускаться в этот нижний мир. Очень трудно привести соображения, что она выиграет, если она спустится из царского дворца в это болото. Это очень серьёзный и болезненный вопрос, но на него есть ответ. Возьмём более ограниченную ситуацию, когда ребёнка надо уговаривать, что ему стоит пойти выкупаться или, что ему стоит пойти в детский сад пока мама вернётся с работы.  Он не так легко проникнется вашей логикой и будет долго сопротивляться и даже рыдать, хотя ему говорится, что лучше быть чистым, или, что хорошо привыкнуть к самостоятельной жизни, к общению со сверстниками. Вопрос в том, почему душе можно в принципе объяснить, что она выиграет, спускаясь в этот мир, несовершенный, из абсолютно совершенных высот престола Божественной славы? Мудрецы дают такой ответ, что там, в царском дворце, у неё ни в чём нет недостатка, она, как яма, налитая дополна, до краёв, и больше налить невозможно. Единственный изъян состоит в том, что она там не является источником своей полноты, туда кто-то налил снаружи. Ясно, что Кто сотворил, Тот и налил. То есть, сколько ты человека ни обеспечивай, и ни одевай, он будет «маникеном» до тех пор, пока он сам не станет источником своего пропитания, знания, богатства и т.д.  Поэтому, задача, ради которой душа спускается из Божественных высот в этот мир, заключается в том, чтобы из ямы, полной, превратиться в источник, который сам наполняет себя; вместо  ямы, чтобы получился фонтан. При этом Всевышний не «вышвыривает» её, а спускает, объясняя, для чего это делает. Душе дают объяснение ради чего этот «спуск» – ради того, чтобы стать источником вместо получателя. Почему? – Потому что Всевышний создал этот мир для того, как Он сформулировал: «Сделаем человека». Что такое человек? – Он создан по образу Бога. А в чём образ Бога? – Бог только даёт, Он ничего не получает. Поэтому, если человек может превращаться в дающего, в созидателя, то это и есть процесс реализации задачи, ради которой сотворён мир. 

Ответ на вопрос:  

Что же будет, если все будут давать? – Это такая проблема, на которую есть ответ. Этот ответ говорит, что порядочный человек должен брать у другого ровно столько, чтобы иметь реальный повод сказать спасибо. 

Что же мы имеем с Левитами, что с ними происходит? В какой момент Всевышний даёт эту заповедь «отделить Левитов»? – Это происходит в тот момент, когда Мишкан уже введен в строй или непосредственно перед этим, когда закончились семь дней подготовки, и Левитам надо приступать к работе, но они не могут приступать к работе, не очистившись, их надо очистить. Но дело не только в очищении, а дело в том, что они вообще не выделены. Даже, если мы знаем из мидраша, что в Египте Левиты были на особом положении, это всё к данному моменту забылось, потому что в сцене у Синая весь народ спаялся в одно целое. Левиты теперь перемешаны со всем народом. Несмотря на то, что Левиты не участвовали в грехе золотого тельца, они не стали от этого выделенными, они не живут особо, они растворены в народе. Ибн Эзра прямо пишет, что после Синая не только Левиты, но и вообще все колена были перемешаны. Почему же сейчас нужно выделять Левитов? Ответ очень простой: потому, что они не выделены. На Синае возникло абсолютное единство всего народа. Там, безусловно, появилась трещина из-за золотого тельца, но структура народа – это некоторая «стекловидная масса», которая спаялась в результате того, что они «видели звуки», о чём таргум Йонатан  говорит, что это означает, что каждый видит, как эти звуки воспринимаются каждым другим. Это значит, что возник единый организм, но в этом организме одно плохо: его единство подарено ему Сверху, оно не выработано его собственными усилиями. Это всё та же самая проблема, это тоже почти полное совершенство, которым обладает Адам, когда его вылепили, это та же полнота ямы, в которую налили снаружи, но это ещё не подобие Богу. Поэтому Бог, показав, что такое единство, хочет, чтобы они его вырабатывали сами. Не является идеалом просто их «склеить» и сказать, что это одно целое. Они должны сами из себя сделать целое. Поэтому нужно начать их разнимать на части для того, чтобы они построили единство не как эту «стекловидную массу», а чтобы они составили целое из отдельных кристалликов. Можно полагать, что вся специфика этой части книги Бемидбар, всё, чем мы до сих пор занимаемся, – это закладывание такой «кристаллической структуры».  Что это такое? – Чтобы народ состоял из колен, колено состояло из семей, то есть, это клеточная структура народа, без которой это будет некая разжиженная, аморфная масса, которая может и застывать и расплавиться, но это совсем не то. Почему Левитов надо выделить, это понятно: они предназначены для определённой службы, для службы священнослужения. На эту службу были предназначены первенцы, по крайней мере с того момента, когда Всевышний поражал первенцев в Египте и защитил первенцев народа Израиля. Тогда все первенцы среди людей, среди скота, стали посвященными Богу и первенцы должны были вести священнослужение. Однако они показали себя плохо в истории с золотым тельцом, и были заменены Левитами. Теперь Левиты должны продвинуться вперёд и для этого их нужно очищать. От чего очищать? – В стихе седьмом говорится: «Так сделайте, чтобы их очистить». И говорится, что надо побрызгать на них раствором препарата, изготовленного из пепла красной коровы, и этот препарат необходим для очищения от нечистоты мёртвого.  А кто там был нечист нечистотой мёртвого? Прежде всего, те Левиты, которые убивали зачинщиков греха золотого тельца. Они давно нечисты, но до сих пор не было этого препарата. Красную корову сожгут только второго Нисана и начнут брызгать только третьего. Сейчас, первого Нисана,  как раз самое время дать инструкции, как и что делать. Но кроме этой процедуры брызганья от нечистоты мёртвого, нужно ещё их наголо побрить. Опуская детали, можно сказать, что общее мнение комментаторов и мудрецов такое, что их сбривали начисто, как «тыкву». И Моше, поскольку он тоже левит, был так же побрит. Такая процедура полагается для человека, который был прокаженным. Раши объясняет так, что так же, как прокаженный считается, как мёртвый, так же как и те, кто служил идолу, это всё равно, что служение мёртвых, и поэтому  приравнивают их с прокаженными. Таким образом, нечистота мёртвого – это действительно есть, потому что многие из Левитов  нечисты, а эта процедура, предназначенная для прокаженных, – она для искупления греха золотого тельца. 

Ответ на вопрос:  
Ведь как раз Левиты в грехе золотого тельца не участвовали? – Это совершенно правильное соображение. Мы исходим из того, что нам передали верную информацию: ни один из колена Левитов не причастен к греху поклонения золотому тельцу. Что же тогда получается: одни грешили, а другие очищаются? Действительно, Аарон сам был главным изготовителем этого тельца. Раббейну Пхай пишет так, что поскольку Левиты заменяют первенцев, ставших негодными из-за истории с тельцом, то поэтому, если бы Левиты не очистились от этого греха, совершённого первенцами, то они не смогли бы приступить к службе, потому что есть некая линия от Сотворения мира: Всевышний хочет, чтобы кто-то служил ответственным за исполнение задачи, ради которой Он сотворил этот мир. Есть немало мидрашей, которые говорят, что Моше искупил грех поколения Потопа и поколения Башни и поэтому его надо было помещать в Ковчег (который совсем не похож на ковчег Ноаха), потому что теперь Моше становится ответственным исполнителем  той задачи, с которой не справились поколения Потопа и Вавилонской башни.  Не очень ясно, почему Моше не заставили исправлять и грех Адама? Наверное, это будет поручено только Машиаху, когда он придет. И таким образом, мы видим чётко прослеживаемую линию, что тот, кто становится ответственным исполнителем, он не должен говорить, что это было до моей каденции, а он обязан исправить грех предыдущего неудачливого исполнителя.  

Ответ на вопрос: 

Почему должен был исправлять Моше грехи предыдущих поколений? – Это классический вопрос: за что? Ответ такой, что если тебе поручили ответственность за исполнение, то нужно исполнять линию, в которой нет разорванного куска. Если образовался разрыв в «канате», то куда же им можно тянуть? Если ты стал ответственным, то ты отвечаешь не только за этот участок, а за «весь канат». Ноах не справился с задачей, потому что он не просил за свое поколение.  

Ответ на вопрос:    

Как очищаются коhены? – Коhены не очищаются так же, как Левиты, по той простой причине, что они уже выделены  раньше, они уже проходили очищение на протяжении семи дней подготовки Мишкана. Как и когда брызгали на коhенов?  До второго Нисана препарат ещё не был готов. Есть какие-то обсуждения у комментаторов, что и на коhенов должны были тоже побрызгать. Коhенов заведомо не брили. Мы видим описание, когда Моше помазывал Аарона маслом, то масло текло по его бороде. То есть, бритый, как тыква, Моше помазывал бородатого Аарона. 

Ответ на вопрос:

Откуда могли быть там чистые, которые  могли готовить препарат и брызгать? –  Там, безусловно, были чистые, которые никогда не прикасались к мёртвому. В пустыне никто особенно и не умирал. Нечистым считается только нечистота мёртвого. И всегда можно вечером окунуться, у них есть походный колодец, который является «ходячей миквой», очищающей от ритуальной, духовной,  нечистоты. 

Приношение жертвоприношений и «отбор» Левитов

В стихе восьмом говорится: «И возьмут двухлетнего быка  и  приношения к нему мучные из отборной муки, замешанной на масле; и второго быка такого же возраста возьмешь в качестве корбана хатат». Это очень любопытное, довольно корявое, построение фразы,  и непонятно: возьмёшь быка в качестве чего? Зачем говорится, что ещё один – это второй, это и так понятно. Второй бык в качестве хатата. Однако, не ясно, в качестве кого  первый бык? Мы увидим потом, что первый – это «ола», и это обычная пара: «ола и хатат». Есть определённые тонкости в их принесении, и поэтому так запутанно сформулировано. Мы не будем входить в детали жертвоприношений. Единственно, что стоит сказать, что обычно хатат – за грех, за грех золотого тельца, то есть, за грех идолопоклонства. При этом за идолопоклонство, которое совершено по ошибке, обычно приносят вовсе не быка. Обычно быка приносят в качестве ола и козла в качестве хатат. Здесь же такое единичное распоряжение, чтобы и то и другое было быком. Может быть, в память о грехе золотого тельца, но есть и другие соображения. 

В стихах с девятого по двенадцатый сказано: «И подведёшь Левитов к шатру собрания, и соберешь всю общину сынов Израиля. И приблизишь Левитов ко Всевышнему, и возложат сыны Израиля свои руки на Левитов. И взмахнёт (вознесёт) Аарон Левитами перед Всевышним. И ты отделишь Левитов из среды сынов Израиля, и будут Мне Левиты». Что происходит? – Сначала подводят Левитов к Мишкану. После этого собирают весь народ абсолютно, потому что Левиты должны быть отобраны из всего народа, народ должен их выделить из своей среды. Потом Левитов вводят во внутренний двор Мишкана. Как понимать, что народ «возлагает руки», ведь их там более миллиона человек? – Есть такое разумное мнение,  что старейшины здесь выступают в качестве представителей народа. То есть, с Левитами поступают так, что они как бы «корбан» от имени народа: мы согрешили и за это мы отдаём Левитов. А Левиты возлагают руки на жертвенных животных и вместо себя посылают животных. Дело в том, что бывает целый ряд таких корбанот, например, прокажённый, когда он очищается от своей проказы, он приносит специальный корбан «ашам», и этот корбан требует, в частности,  некоторых движений: вперёд-назад и вверх-вниз. Это как бы посвящение Небу. Это делается  в ряде случаев со многими корбанот, это всё написано в Торе. Что касается того, сколько было таких «взмахиваний» Левитами, имеется спор между ришоним. Раши считает, что их было три, а Ибн Эзра считает, что два. Как же всё-таки «взмахивают» Левитами? Вообще раскачивание какой-то очень выразительный жест, и это важная часть человеческой знаковой системы. 

Ответ на вопрос:

Всех ли Левитов отделяют? – Отделяют Левитов всех. Скорее всего, что в этой процедуре участвовали только те Левиты, которые подлежат пересчёту. С одной стороны, это дети, начиная с одного месяца, а с другой стороны, логично предположить, что это только те Левиты, которые приступают к службе, но с этим есть некоторая проблема, которую мы обсудим в следующий раз, потому что у нас будет сказано, что служат с двадцати пятилетнего возраста, а раньше было сказано в предыдущем разделе, что с тридцатилетнего возраста.  

Ответ на вопрос:

Необходимо ли было окунание в микву? – Практически ни у одного комментатора нет сомнения в том, что не бывает очищения без окунания в микву. Бывает лёгкое очищение, когда не требуется  стирки одежды и достаточно окунаться в микву. Если следует очищаться, то окунание обязательно, а если написано «стирка», то стирка тоже обязательна. В пустыне им не надо было иметь смену одежды, поскольку стирка происходила на них, так же как глажка, и как на детях росла обувь вместе с ними. 

Лекция 18.

(06.12.05)

1.       Недельный раздел. Объяснение слов: «Потомство твое  будет, как песок». Обет Яакова. Объяснение сна Яакова. Ответы на вопросы: как считаются поколения; как понимать условия, поставленные Яаковом.                                                                      

2.       Последовательность операций по отделению Левитов.   Повторение слова «качание». Обсуждение, сколько было        качаний; разные мнения. Постепенность повышения уровня святости Левитов.
3.       Левиты – вместо первенцев. Объяснение повтора: «даны- даны». Ответы на вопросы: как и где определяются первенцы по одному из родителей. Завершение раздела: посвящение Левитов. Сопоставление пятикратного повторения «сыны Израиля» с пятью книгами Торы. Ответ на вопрос: о происхождении Коhенов и Левитов. Подведение  итогов отделения Левитов. Ответ на вопрос: почему разные назначения у братьев – .Моше и Аарона.
4.       О сроках службы Левитов; отличие от Коhенов. Различные понимания, насколько  возрастные рамки соблюдаются в разных условиях. Ответ на вопрос: о музыкальных способностях. В связи с возрастными рамками службы Левитов обсуждается пример с Ханой и Шмуэлем. 
Раздел 1 см. в «Вайецей». 

Бемидбар. Процедура отделения Левитов.

Обсуждая главу книги Бемидбар «Беhалотха», мы говорили о том, что отделение Левитов происходило с помощью определённых операций. Надо было Левитов подвести к Мишкану, переносному Храму, нужно было их очистить, качнуть и т.д. Это «качание» - «тнуфа» названо в четырёх местах. Первый раз это говорится в одиннадцатом стихе, там сказано:  «Аарон качнёт Левитов качанием перед Всевышним от сынов Израиля, и будут они для служения службы Всевышнему. А Левиты возложат руки на голову быков...» То есть, Левиты выделены для искупления грехов Израиля, а быки заменяют Левитов. Основной грех – это грех золотого тельца, после которого были отставлены первенцы и заменены Левитами. Сначала надо подвести Левитов к Мишкану, потом собрать весь народ, потом ввести Левитов внутрь, во  двор Храма, там старейшины от имени всего народа возлагают руки на Левитов, Левиты возлагают руки на быков, и быки приносятся в соответствующие жертвы. Мы сказали, что «качания» повторяются в четырёх местах. Мы говорили уже об одиннадцатом стихе. Второй раз это говорится в тринадцатом стихе: «И поставишь Левитов перед Аароном, и перед его сыновьями, и раскачаешь их качанием Всевышнему». Третье место в пятнадцатом стихе: «А после этого войдут Левиты служить при шатре соборном; и очистишь их и раскачаешь качанием. И последний четвёртый раз это слово «тнуфа» встречается в двадцать первом стихе: «И очистятся Левиты, и постирают свои одежды, и раскачает их Аарон качанием перед Всевышним, и искупит за них Аарон, чтобы очистить их. Сколько было реальных качаний? – Есть два конкурирующих мнения, но наш уровень понимания сильно не дотягивает до того, чтобы понять, сколько таких качаний принципиально важны. Есть мнение Раши, что было три таких качания – трёх семейств Левитов: сыны Кhата, сыны Гершома и сыны Мерери. И по мнению Раши здесь как раз и есть три места, где сказано об этом качании, а четвёртое место просто подводит общий итог. Если посмотреть на эти стихи, то любопытно то, что здесь есть три разных детали. В одиннадцатом стихе сказано, что их качнёт «Аарон перед Всевышним и от сынов Израиля служить службу Всевышнему», то есть, это очень высокий уровень. В тринадцатом стихе говорится:  «Ты поставишь Левитов...», и по-простому можно понять, что это качание должен делать Моше, заповедь даётся Моше,  и здесь говорится просто «Всевышнему», а не говорится «перед ним» и т.д.  А в стихе пятнадцатом уже вообще все эпитеты не используются, а просто говорится, что «ты их очистишь и вознесёшь (раскачнёшь)». Это соответствует уровням святости: у Кhата самый высокий уровень; а у Мерари –  самый далёкий. Но потом он объединяет всех, потому что всё равно это перед Всевышним, и Ему все драгоценны и дороги. Абарбанэль высказывает другое мнение, он говорит, что было только два таких качания: одно качание – это делает Аарон для того, чтобы сделать Левитов годными к их специфической службе петь песни и т.д.; а второе качание делает Моше для того, чтобы приготовить их к исполнению других работ в помощь Аарону. Зарезать животных Левитам не разрешено, но они могут помогать Аарону после зарезания, когда нужно принимать кровь, сдирать шкуру с животных и пр., и там довольно много тяжёлой физической работы. Зарезать может и не коhен, если это происходит в месте, куда можно входить не коhенам. Итак, это последовательность операций по отделению, освящению Левитов: подвести их, поставить, покачать, отделить. При этом, они всё время поднимаются в уровне святости и приближаются ко Всевышнему. 

Завершение посвящения Левитов.

В стихе шестнадцатом Всевышний говорит Моше: «Ибо даны, даны они Мне из среды сынов Израиля вместо первенца, разверзающего материнскую утробу; от сынов Израиля взял Я их к Себе». Комментаторы и мидраш обращают внимание на этот повтор: «даны, даны». Надо понять, почему здесь повторы? Есть такое понятное объяснение, что даны для одного вида службы и даны для другого вида службы.  Какие же два принципиально важных вида службы у Левитов в пустыне? Один вид службы –  это переносить на переходах части Мишкана, при этом,  каждая часть переносится своим семейством, а другой вид – это служба песни. Во время принесения корбана Левиты обязаны исполнять песню. Является ли корбан негодным, если песня была не исполнена или же это только требование изначальное? По этому поводу есть спор, в который мы не будем сейчас вникать. Есть другое объяснение этого повтора: «отданы, отданы». Они отдали душу в эпизоде с тельцом, и за это они отданы Всевышнему. Это очень интересно: за то, что они были преданы Всевышнему, их передали Ему служить. Сказано в стихе семнадцатом: «Ибо Мне всякий первенец среди сынов Израиля, как из людей, так и из животных. В день, когда я поражал всякого первенца в земле египетской, посвятил Я первенцев Израиля Мне. То есть, за то, что Всевышний защитил первенцев Израиля в Египте, они теперь принадлежат Всевышнему. Теперь же, когда первенцы показали себя не на высоте, Он их заменяет на Левитов после греха с золотым тельцом. Подчёркивается многократно, что первенцы принадлежат Всевышнему после поражения первенцев в Египте. Можно (в скобках) задать такой вопрос. Когда мы в парашат «Толдот» читаем о том, как наш Праотец Яаков купил первородство у Эсава, то независимо от моральных оценок, которые здесь очень остры и важны, предполагается, что это вещь, которая что-то в себе содержит. Понятно, что вряд ли кто-то станет покупать первородство, которое не несёт никаких привилегий. Значит, первенцы были выделены ещё до Египта? В чём была эта выделенность –  это вопрос, на который не удаётся найти ответа. Можно подражать примеру Раши, который в некоторых местах пишет в своих комментариях: «Я не знаю, что он хочет сказать». Вполне возможно, что на этот вопрос есть ответ, но тут необходимо исследование, и пока ответа мы не знаем. С одной стороны, считается очевидным, что первенцы изначально во всех семействах были священнослужителями, и имели другие преимущества, а с другой стороны, они были выделены, избраны Всевышним после поражения первенцев в Египте. 

Ответ на вопрос: 
Как определяются первенцы: по отцу или по матери? –  Безусловно, что здесь как раз говорится  о первенцах по матери, потому что явно сказано: «разверзающий утробу». Закон в народе Израиля такой, что принадлежность к народу Израиля определяется по матери, а принадлежность к колену определяется по отцу. Безусловно, что левитом считается только тот, чей отец является левитом. Однако это не означает, что если он пятый сын у матери, то он будет ещё заодно и первенец. Все первенцы – по матери. Есть разные прерогативы у разного типа первенцев. Двойная доля в наследстве у первенца по отцу, но выкупать нужно, если это не коhен и не левит, первенца по матери. Когда считали первенцев среди Левитов, должны были считать первенцев по матери. Почему считали первенцев среди Левитов?  Вначале была проблема: не сходилось количество первенцев и количество Левитов, потому что какое-то количество Левитов было первенцами, и они не могли сразу выступать в двух ролях. Конечно, первенцами считаются только мужчины, потому что женщина не подлежит призыву на службу в Храм. 

Этот отрывок заканчивается в девятнадцатом стихе: «Я дал  Левитов данными (опять повтор) Аарону и его сыновьям из среды сынов Израиля служить службу сынов Израиля в Шатре собрания, и искупать за сынов Израиля, и не будет среди сынов Израиля поражения от того, что приблизятся сыны Израиля к Святыне».  Это совершенно поразительная фраза! «Сыны Израиля» в одном стихе указаны пять раз, и весь стих, конечно, носит явно торжественный характер. Это – финал, завершение. На этом заканчивается этот раздел отделения и посвящения Левитов, и то, что Он пять раз назвал здесь «сыны Израиля» –  это мидраш сопоставляет с пятью книгами Торы, на которых держится основание нашего народа.  И то, что «не будет поражения среди сынов Израиля», то это потому что им, с одной стороны, не понадобится приближаться к «кодэш» потому, что за них  будут служить выделенные Левиты, а с другой стороны, им никто не позволит туда приблизиться, потому что Левиты будут нести караульную службу. 

Ответ на вопрос:

Если Моше и Аарон братья, то как один из них мог стать коhеном, а другой левитом? – То, что коhен может быть левитом, это не удивительно, потому что все коhены – это часть колена Леви. Все Левиты потомки Леви – сына Яакова. А коhены – это та часть их, которая является потомками Аарона; Аарон – первый коhен. Он никак не первенец, потому что у него была старшая сестра, Мирьям. Если до него кто-то родился, или он родился посредством Кесарева сечения, то такой человек уже не первенец, и никто другой тоже не первенец. 

По поводу соответствия пяти книгам Торы пятикратного повторения выражения «сыны Израиля» можно привести рассуждение  раббейну Пхаи, важного ришона, что мир стоит на трёх вещах, одна из которых это Тора. Мир стоит: на Торе, на Служении и на добрых делах. Пять книг Торы сопоставляют со словами второй главы. Когда завершены небо и земля, то говорится: «и вот история (порождение) неба и земли при их сотворении», там в слове «беhибарам» буква «hей» написана маленьким размером. И мидраш говорит, что Всевышний сотворил этот мир «беhей», а «hей» имеет численное значение пять. 

Итак, на этом заканчивается отделение Левитов, и это один из последних подготовительных шагов к тому, чтобы началась наша история в пустыне, которая никак не начинается, а говорится всё время о приготовлениях, которые подходят к концу. Дальше идёт короткий раздел, который посвящён некоторым законам службы Левитов.                   

Двадцатый стих подводит итог всему предыдущему: «И сделали  Моше и Аарон и вся община сынов Израиля с Левитами соответственно со всем,  что заповедал Всевышний Моше о Левитах и так сделали им сыны Израиля». Такое подробное перечисление всегда говорится для того, чтобы  похвалить всех участников этих событий: молодцы Левиты, что всё прошли, и Моше и Аарон и весь народ все сделали в точности. И это не пустая похвала, потому что это всё может показаться чисто техническими проблемами, а на самом деле там были проблемы довольно серьёзные. Во-первых, в службе Левитов есть не только нагрузка, но и опасность. Мы знаем, что Левиты очень близки к Храму, хотя и не так, как коhены, и если что-то не так, то им не поздоровится. Отставка первенцев – это глубокий кризис в народе, и вскоре мы увидим, как он выйдет наружу. Кроме того, есть ещё сторона, которая некоторым казалась унизительной, когда Левитов обривали наголо, как тыкву, и есть вполне серьёзное мнение, что и Моше был обрит точно так же. В похвалу Моше надо сказать, что он, побритый наголо, поливал маслом, которое стекало по бороде Аарона, и он не чувствовал никакого унижения и ревности. И это ответная реакция на то, что Аарон не чувствовал ничего, кроме радости, по поводу назначения Моше. Такие братья, безусловно, заслуживают такого ответственного назначения. 

Ответ на вопрос: 

Почему у братьев разные «назначения»? – Мидраш говорит, что Всевышний задумал сделать Моше коhеном, а Аарона левитом. Однако Моше усомнился, и это одно из основных пониманий, когда у горящего куста он говорит: «Пошли, кого пошлёшь», намекая на то, что у него есть старший брат и ему будет неприятно, если Ты меня назначишь. Всевышний отвечает, что, вот, он идёт тебе навстречу, и у него на сердце радость, и Я подумал, что теперь ты будешь левитом, а он – коhеном. Но у них, действительно, не было ревности по отношению друг к другу, и это поразительное семейство,  и сюда же надо причислить их сестру Мириам, с которой мы встретимся в конце этого раздела. Наконец, надо сказать, что глубокий, принципиальный кризис этого процесса отделения Левитов состоит в том, что вдруг отделяется какая-то группа; но то, что сделали – молодцы, и их похвалили. 

Некоторые законы службы Левитов

Двадцать третий стих начинает очень короткий раздел о службе Левитов.  И говорил Всевышний Моше так: «Вот, что касается Левитов. От двадцатипятилетнего возраста и дальше будут служить на службе в Шатре собрания. А с пятидесяти лет вернётся из этой «строевой» службы, и не будет больше служить, а будет помогать своим братьям при Шатре собрания, будет нести сторожевую службу, а службу (свою) не будет служить. Так сделаешь Левитам по их стражам (их обязанностям)». Здесь ничего такого сложного не сказано, назван призывной возраст Левитов, и проблема только в том, что в четвёртой главе мы читали, что служба Левитов начинается с тридцати лет. Так как понимать: двадцать пять или тридцать? Ответ такой, что несмотря на то, что есть разные мнения, основное толкование такое, что они в двадцать пять лет начинают обучение, изучают законы службы, а  с тридцати лет приступают к самой службе. Ибн Эзра, как ему свойственно, придерживается своего индивидуального мнения, и он считает, что с двадцати пяти лет они начинают служить на страже Мишкана, а с тридцати лет их служба уже – перенос Мишкана. 

Начало  двадцать четвёртого стиха: «зот ашер лалевиим» - «вот, что касается Левитов» представляется выражением лишним, потому что о них только и говорится. Поэтому надо думать, что этот оборот служит для какого-то толкования, и он должен нам что-то сообщить. А именно, он ограничивает: «вот, что относится к Левитам» и это относится только к Левитам, а мы учим и то и другое. В Талмуде, говорится так: «С одной стороны, годы делают негодными для продолжения службы только Левитов, но не коhенов». Мы знаем, что коhены могут служить до тех пор, пока они физически в порядке. Если у коhена появляется какое-то уродство, какой-то дефект, что перечислено в соответствующих местах, то эти «увечья» делают коhена негодным, а годы (они служат с тринадцати лет) для него не имеют значения, в отличие от Левитов.  При этом, есть и другая сторона, что для Левитов только годы являются фактором, делающим их негодными для службы, а физические увечья их не делают негодными. То есть, ограничения в две стороны: только Левитам годы  предел, и только годы предел для Левитов. Надо сказать, что эта заповедь касается только периода пребывания в пустыне, потому что, когда вошли в Эрэц Исраэль, эта заповедь уже не действительна. Конечно, это не означает буквально, что она не действительна, потому что в Торе все заповеди вечны, кроме тех, которые даны одноразово или явно на короткий срок. И поскольку говорится о службе переноса, то эти законы даны только на те условия, когда есть служба переноса. Когда перестают переносить, то есть, заведомо с приходом в Иерусалим, но считается, что и в Шило тоже, то эти возрастные рамки уже не действовали, то есть, пока левит способен исполнять эту службу, он может продолжать её и после пятидесяти лет. Возвращаясь к пустыне, можно задать вопрос: к чему вернётся левит после пятидесяти лет? Это вопрос очень серьёзный. Раши говорит так, что после пятидесяти лет он больше не будет носить на плече, а возвращается к запиранию ворот, к песне и к погрузке повозок. Если это всё, действительно, так, то это представляет интерес только для семейства Кhат, потому что остальные и так на плече не носят, а перевозят на повозках. Тогда возникает вопрос: зачем же другие семейства подсчитывались в тех же возрастных рамках? Рамбан отмечает, что в мидраше «Сифрей» к нашей книге Бемидбар сказано не так, как говорит Раши, а там говорится, что он (левит) вернётся из ополчения, из этой «строевой службы», и спрашивается: отойдёт ли он при этом от всех видов службы? И отвечают, что вовсе нет, и  что он возвращается к запиранию ворот и к службе семейства Гершона. Возвращается он или нет к песне – это вопрос спорный, и спор между Раши, который, очевидно, ссылается на другой мидраш, и мидрашем Сифрей. В этом споре есть тонкость, но важно то, что в Торе сказано «шерут лешарет», и это не основная служба, а вспомогательная, потому что это тот, кто «прислуживает», помогает другим старшим по должности исполнять основную службу. Факт таков, что не для пустыни закон известен и постановлен, что Леви может участвовать в службе песни, а это основная служба у Левитов, когда нет переноса, и он может участвовать в любом возрасте, пока не станет его голос от старости непригодным. Куравье, Маhараль из Праги, важный комментатор комментария Раши, после долгого рассуждения в общем согласен с Рамбаном, что в пустыне после пятидесяти лет Левиты не  возвращались к пению, а занимались только вспомогательными операциями. 

Ответ на вопрос:    

Насколько важно обладание голосом и музыкальными способностями? – Скорее всего, это проблема появилась только у тех, кто долго прожил в России. Могу привести  в качестве примера первый шабат, который по приезде в Израиль мы провели  в прекрасном, благословенной памяти, городе Неве-Декалим. Я со своей семьёй был в гостях у человека по фамилии и по происхождению Коhен. И его пятилетняя дочка с детской непосредственностью спросила: «Почему русские все так плохо поют?». И она сама, подумав, нашла ответ: «Потому, что вас так долго душили, что придушили вашу душу». В Израиле я вообще не видел детей, у которых бы настолько отсутствовал слух, чтобы они не могли петь, все дети поют. Ну, а раз поют с детства, то к тридцати годам у них уже должно прилично получаться. 

То, что пятьдесят лет – это предел, который по крайней мере указан в Торе, предел службы Левитов, говорит о том, что это «их век» (понятно, что в то время). Мы помним, что в начале книги Шмуэля, когда Хана молится и даёт обет, что если Ты, Всевышний, дашь мне сына, то я его посвящу Тебе, и он будет в Храме «ад олам».  

В Иерусалимском Талмуде говорится, что своей длинной молитвой Хана сократила дни Шмуэля, потому что «ад олам» – это для Левитов до пятидесяти лет, он и умер в пятьдесят два года.  Это одно из парадоксальных предупреждений, что не надо длинно молиться, надо знать меру. Мы к этому вернёмся в конце нашего раздела, когда мы увидим предел короткой молитвы Моше. Отвечая на эту драшу, говорит замечательный автор рав Эпштейн, автор комментария «Торат тнима». Это важное собрание из Талмуда и мидраша hалахических и агадических комментариев к Торе, и это необычайно важный учебник, при этом, он не только приводит эти выдержки, но и даёт свои комментарии. Так вот, он говорит, что всю эту драшу очень трудно понять, потому что, как мы уже сказали, этот возраст ограничения  Левитов – только для пустыни, а Шмуэль рождается более чем через четыреста лет после пустыни. Тогда какое отношение имеют к этому пятьдесят с чем-то лет жизни Шмуэля? И он приходит к выводу, что это только для агады, а агаду вообще не положено опровергать, или  возражать на слова агады; агада строит свои миры в каждой точке, и попробуйте её опровергнуть!  

Лекция 19.

(13. 12. 05)

1.     Принцип: «дела отцов– знак для сыновей» на примере Яакова. Значение «места» и «камней». Параллели с  Пасхальной Агадой. 

2.    Обсуждение времени, данного для совершения песаха. Мнение Раши о последовательности событий в Торе. Ответ на вопрос: о правилах для женщин. Как отсчитываются годы. Ответ на вопрос: о значении слова «песах» и о том, какого рода должна быть жертва. Что означает принести «в срок». О точном исполнении заповеди песах. Запрет принесения для нечистых нечистотой мёртвого; возможность перенесения даты песаха для них (в пророчестве, переданном через Моше). Что надо делать неуспевшему в срок к песаху. Ответ на вопрос: о пришельце и о туземце. Толкование hалахи о праздниках. Ответы на вопросы: о hагиге; можно ли приносить корбан через посланца; о двух случаях наказания «карет»; о месте «предупреждения»; о возможности принесения жертвы в отсутствии Храма; возможно ли принесение не только на Храмовой горе. 
3.     Разные толкования слов: «в далёкой дороге». Законы второго песаха.  Мнение рава Фишера о значении точечек сверху слова, и объяснение им «далёкой дороги». Смысл объединения в Пасхальной агаде  песаха, мацы и марора. Ответ на вопрос: об участии Первосвященника и о втором песахе в наши дни. Смысл объединения в группы во время пасхальной трапезы.
Раздел 1 см. в «Ваишлах».

О точном выполнении заповеди Песах и в срок

В начале девятой главы книги Бемидбар говорится, что сказал Всевышний Моше в пустыне Синай, во второй год по выходе из Египта, в первый месяц. Мы помним, что книга Бемидбар начиналась с первого  числа второго месяца второго года. Теперь мы вернулись к первому месяцу. Раши, конечно, нам показывает, что здесь мы явно видим, что в Торе нет обязательной последовательности событий соответственно тому, как они происходили, то есть, из того, в каком порядке они описаны, нельзя утверждать, что они в таком же порядке и происходили. При этом Раши замечает, что Тора просто так не переставляет. Рабман же вообще считает, что почти всегда Тора описывает в правильном хронологическом порядке, и только в исключительных случаях, и тут и Рамбан признаёт, что  порядок нарушен. Раши задает вопрос: почему Тора не хотела начать первого числа первого месяца, а начинает с первого числа второго месяца, зачем это нужно? И он объясняет так, что не хотелось начинать с этого раздела книгу потому, что здесь содержится позорный для Израиля факт, а именно, как мы увидим, речь идёт о законах принесения пасхальной жертвы. Позор заключается в том, что кроме этого пасхального приношения на второй год, все сорок лет уже не приносили, хотя вполне могли бы приносить. Есть, конечно, объяснение, что большинство не обрезали новорожденных, а человек, который не обрезал сына, или раба не имеет права есть пасхальную жертву. Заповеди обрезания и пасхальной жертвы очень между собой связаны. Как мы помним, Моше сделал обрезание всем мужчинам перед Исходом для того, чтобы они могли есть пасхальную жертву. В пустыне же обрезание почти не делали по многим причинам: опасности дороги,  отсутствие целебного ветра и др. 

Ответ на вопрос:  

Какие правила существуют для женщин? – Для женщины еда пасхальной жертвы – это её право, тогда как для мужчины это обязанность. То, что женщины тоже вышли из Египта, не определяет, что они должны исполнять все положительные заповеди, относящиеся к ограниченному времени. Есть общее правило для женщин и этих заповедей, и исключение из него требует объяснения. Так, женщина обязана есть мацу. Почему же она обязана есть мацу, когда это заповедано только на шесть дней? – Потому что сказано: «Семь дней не ешьте хамец, а ешьте мацу». Раз это сказано «единым духом», то значит, все те, кому запрещено есть хамец, обязаны есть мацу. А запрещающие заповеди так же обязательны для женщин, как для мужчин. Например, сидеть в сукке женщины не обязаны и надевать тфилин они тоже не обязаны, хотя тфилин – это тоже память об исходе из Египта (и некоторые женщины накладывали тфилин, например, дочери Раши). Женщина имеет право исполнять все заповеди Торы и при этом благословляет, но если это положительная заповедь, приносимая ограниченным временем, то она не обязана исполнять, за исключением особых случаев. Есть случаи, когда женщина обязана приносить животное для жертвоприношения. Есть общее правило: тот, кто сам не обязан исполнять данную заповедь, не обязан её делать другим. Поэтому, женщина не обязана учить своих детей Торе, поскольку она сама не обязана. Конечно, это не значит, что она не имеет права это делать, скорее наоборот, женщина, как правило, имеет больше возможностей общаться с детьми и должна их учить, но она не обязана. 

В этой начальной фразе мы видим ещё одну важную вещь, и это подчёркивает трактат «Рош-hа-Шана» в Иерусалимском Талмуде, что мы отсюда видим, что годы мы отсчитываем от Исхода из Египта. Конечно, надо уточнить, что мы отсчитывали годы от Исхода из Египта только до определенного момента, сегодня мы так годы не считаем, от Исхода из Египта годы считают до того момента, как Шломо построил  Храм в Иерусалиме. Говорится, что он построил Храм через четыреста восемьдесят лет после выхода из Египта. После того, как Храм был построен, годы отсчитывали от времени построения Первого Храма вплоть до его разрушения, а после его разрушения отсчитывали от разрушения Храма. Когда же мы попали под власть меняющихся царств, то мы были вынуждены отсчитывать от начала царствования данного царя, у которого находились в зависимости. Сейчас мы отсчитываем годы от Сотворения мира. 

Ответ на вопрос:  

Как можно объяснить, когда Тора говорит, например: «столько-то лет от рождения Ицхака». –  Есть много «пунктов», от которых мы можем отсчитывать. Когда Тора задаёт нам хронологические точки, то она это делает для того, чтобы мы составили хронологию. Но это вовсе не значит, что в какой-то момент мы говорим, что сейчас такой-то год от рождения Ицхака. 

Итак, начинается разговор Господа с Моше  о том, что должны сделать сыны Израиля: «Чтобы сделали сыны Израиля песах в срок его».  Что значит «сделать песах»? –  Это значит, что они должны принести пасхальную жертву. В отличие от законов Песаха в Египте, в дальнейшем не требуется заранее отделять, как там говорится, что надо было четыре дня держать ягнёнка привязанным, следить за ним, а потом только его зарезать.  Для последующих поколений этого условия уже нет, нужно просто взять соответствующего по возрасту и  без порока и т.д. и принести его в жертву. Третий стих говорит: «В четырнадцатый день этого (первого) месяца, в сумерки (под вечер, когда уже заметна вторая половина дня) сделайте его в его срок  в соответствии со всеми уставами, как все законы сделайте его». 

Ответ на вопрос:

Что обозначает слово «песах»? – Совершенно правильно, как мы знаем, полагать, что это слово означает либо то, что Всевышний обходил эти дома, либо то, что Он защитил евреев, которые были в этих домах. Это не так уж принципиально важно для нас, так как и то и другое соответствует значению этого слова: «пасах» – как «переступил» и как «защитил». И это, действительно, название события, но это название также перешло и на того ягнёнка, который приносится в жертву. В любом языке и не только в иврите, происходит часто обратный процесс. Например, «юбилейный год»; слово «юбилей» из иврита вошло во все языки мира. Что такое «юбилей»? – Это «ювель», а ювель – это баран. Такое принятое объяснение, может быть, и не очень правильное, что этот пятидесятый год называется ювель потому, что в Йом-Кипур этого года трубят в бараний рог, провозглашая свободу. Поэтому, этот «баран» перешёл во все языки, как юбилейное событие. Так же, например, произошло со словом «бюро», которое обозначает на каком-то языке «верблюд», и поскольку стол, который накрывали верблюжьей шкурой, служил для заседаний, то и люди там сидящие стали называться  бюро.  То есть,  язык живёт и переносятся его значения, поэтому нет никакого сомнения в том, что здесь песах – это то животное, которое приносится в жертву. 

Что значит принести «в срок»?  Это значит, что надо принести даже, если это выпадает на шабат. То есть, если четырнадцатое число  месяца Нисан выпало на шабат, что не бывает в фиксированном календаре, но вполне могло быть, когда устанавливается по свидетельским показаниям, то такое может случиться, и тогда, поскольку назван точный срок, то нужно принести в шабат. Точно так же, как делают обрезание точно на восьмой день после рождения мальчика. В Талмуде рассказывается, как Гилель стал главой Санhедрина. Он пришёл из Вавилона, и канун песаха тогда пришёлся на шабат. Все конечно знали, что песах можно приносить, но забыли, как быть с ножом, то есть, можно ли нести нож? Гилель тоже не помнил решения, но он нашёл правильный выход:  надо в шерсть этому ягнёнку всунуть нож, а ягнёнку, естественно, не запрещено его проносить. Благодаря такой мудрости, его избрали главой Санhедрина. 

Ответ на вопрос:

Какого рода должен быть ягнёнок, приносимый в жертву? И должны ли быть первенцы мужского рода?  – Это совершенно разные вещи. Про то, какого пола должен быть ягнёнок,  сказано, очевидно, в  законах жертвоприношений, где это должно быть точно передано. Если это не сказано в письменной Торе, что вряд ли, то это заведомо должно быть передано устной традицией. Вообще известно, что про жертвоприношения сказано, что это животное должно быть мужского рода. Что касается первенцев, то, конечно, первенцы только мужского пола. 

Следующий четвёртый стих говорит: «Сказал Моше сынам Израиля сделать песах, и сделали они». Дело в том, что обо всех законах принесения песаха Моше сообщал уже довольно подробно под конец книги Ваикра. В двадцать третьей главе этой книги, там, где законы праздников, он о законах песаха уже говорил, и здесь он уже наставляет народ  в момент действия. Здесь не сказано, какого числа первого месяца он это говорит, и говорит ли он это в начале месяца? Обычно, когда не названо число, а говорится, что это было в таком-то месяце, то скорее всего речь идёт о первом дне этого месяца. Возможно, что здесь он говорит по времени ближе к исполнению.                           

Пятый стих говорит: «И сделали песах в первый месяц, в четырнадцатый день месяца, в сумерки, в пустыне Синай; всё, как заповедал Всевышний Моше, так и сделали сыны Израиля». Это обычная похвала, что они ничего не изменили, и выполнили точно. Дальше в шестом стихе говорится, что были люди, которые были нечисты  нечистотой мёртвого. Грубо говоря, это означает, что они прикасались к мёртвому, хотя есть и другие способы передачи нечистоты, которыми мы сейчас не будем заниматься. Важно то, что такие люди не могли сделать песах в тот день, и подошли к Моше, и предстали перед Моше и перед Аароном в тот день, и сказали им эти люди: «Почему мы будем отстранены так, чтобы не принести жертвоприношения Всевышнему в срок, посреди сынов Израиля?»  То есть, это такое положение, когда люди чувствуют себя ущемлёнными, поскольку законы предусматривают абсолютный запрет приносить в нечистоте. Этот закон абсолютный, кроме такого случая, если большинство народа находятся в состоянии нечистоты мёртвого. Если большая часть народа нечисты нечистотой мёртвого, то тогда можно в этом состоянии приносить пасхальную жертву. Здесь же это не так, и в состоянии этой нечистоты находится какая-то ограниченная часть народа. И те, которые не могут принести, они очень недовольны,  потому что они хотят вместе со всем народом участвовать в этом важном принесении. 

Ответ на вопрос:

Умирали ли в пустыне нормальным путём? – Мы этого не знаем, но мы заведомо знаем, что были люди, которым было велено первого Нисана вынести сынов Аарона, которые умерли. Если это действительно происходило первого Нисана, то они должны были до четырнадцатого Нисана уже очиститься. Если же, как некоторые считают, это происходило седьмого числа, а корова была готова только восьмого, то они не успевали очиститься. Безусловно,  очиститься были должны и те, кто нёс останки Йосэфа, а есть мнение мидраша, что вместе с останками Йосэфа несли останки и остальных братьев. Ясно одно, что какие-то люди были заведомо в состоянии нечистоты. Это состояние относится только к евреям, поскольку после того, как они окунулись, начинается новый счёт. 

Итак, они приходят с таким запросом, и Моше отвечает им: «Постойте, и я послушаю, что заповедает относительно вас Всевышний». Здесь сказано: «ма-йецаве лахэм», где, как очень часто  встречается, «лахэм» означает не то, что Он «вам» заповедует, а что Он «о вас» заповедует. Здесь мы ещё раз видим, что Моше отличается от всех пророков тем, что он не просто получает пророчество в некоторый непредсказуемый момент времени, когда решит Всевышний, но он может обращаться к Нему в любой час, и тут же он получает ответ. Он заранее говорит: «Постойте, сейчас узнаю».

С десятого стиха начинается ответ, который собственно и есть тема нашего сегодняшнего разговора, а то, что было до сих пор – это предисловие: велено сделать песах в этот год по законам, которые уже известны, и они получили это напоминание, и исполнили всё в точности. Теперь начинается разговор о том, что надо делать людям, которые в состоянии нечистоты, и они не хотят терять этой почётной обязанности, этой привилегии приносить песах. Всевышний говорит Моше, чтобы он сказал сынам Израиля так: «Каждый, кто будет в состоянии нечистоты мёртвого, или он будет в далёкой дороге...» И сказано: «бедэрех рехока лахэм»,  что не очень легко читается, поскольку есть сложности со знаками кантилляции. И получается так: «...Или в далёкой дороге (остановка)  для вас (остановка); или в ваших поколениях, то он сделает песах Всевышнему». Как же он может это сделать? Следуюший стих говорит: «во второй месяц». То есть, если он по той причине, что был в состоянии нечистоты, или же, если он был в далёком пути и не добрался до Храма, то он должен сделать песах, принести пасхальную жертву, во второй месяц. И дальше Моше передаёт:  «В четырнадцатый день; в сумерки сделает его, с мацой и горькими травами будет есть его. И не оставляйте от него до утра, и кости не ломайте, в соответствии со всем уставом песаха делайте его. А тот, кто будет чист, и в дороге не был,  и уклонился от того, чтобы сделать песах, то истребится та душа из своего народа, ибо корбан Всевышнего не принёс в положенный срок;  грех свой понесёт тот человек. И если будет жить с вами пришелец, то и он совершит песах Господен в соответствии с уставом песаха, по его закону должен сделать; один закон будет для вас и для пришельца и для коренного жителя земли».  

Ответ на вопрос: 

Кто такой пришелец? – Конечно, пришелец – это гер, но не понятно, о каком гере идёт речь? Говорится ли о гере-цэдеке или о гере-тошаве? По контексту понятно, что гер-тошав, который остаётся  неевреем и он просто обязался не поклоняться идолам и не нарушать семи законов сынов Ноах, такой гер совершенно не обязан, и даже не имеет права приносить песах. Поэтому ясно, что здесь идёт речь о гере-цэдеке, то есть, о человеке, который прошёл гиюр и стал частью народа Израиля. Слово, которое здесь переведено, как туземец, сегодня мы переводим, как гражданин, то есть, имеется в виду коренной житель, который обладает всей полнотой прав; конечно, он потомственный еврей. Слово «эзрах» обозначает коренного жителя вообще, не только в народе Израиля. Когда Авраам хочет купить пещеру у Эфрона, он просит помощи у его соплеменников и говорит, что он здесь гер-тошав, что он имеет тут вид на жительство, и что он не коренной житель, не эзрах. По совершенно понятному законоположению тех времён пришелец, если он вёл себя прилично, и соблюдал законы страны, мог получить право проживать, но он не мог владеть землёй, а Авраам замахивается на то, чтобы купить земельный участок, правда только для захоронения. Поэтому ему нужно ходатайство при всех его заслугах. Здесь же закон о гере-цэдеке, о пришельце, который родился в каком-то другом народе, но он будет обладать теми же правами и обязанностями, что и коренной житель. Таким образом, есть эзрах, который назван туземцем,  – это человек, который происходит от Авраама, Ицхака и Яакова, и он натуральный еврей, и есть человек, который родился в другом народе, но он сделал гиюр и перешёл в иудаизм, так вот, для них будет одинаковый закон. 

Из этого места учится такая необходимая на практике hалаха, что полагается спрашивать и толковать законы песаха за тридцать дней до песаха. Это следует из того, что дело происходит четырнадцатого числа первого месяца и Моше даёт закон относительно четырнадцатого числа второго месяца. И это правило распространяется на все праздники, что за тридцать дней до праздника полагается повторять его законы и спрашивать у Рава о подробностях. 

Ответы на вопросы:      

Что можно сказать относительно «hагига»? – Во-первых,  hагига имеет ташлумим её можно принести на протяжении семи дней. Поэтому, если человек накануне Песаха нечист, то скорее всего, что в холь-hамоед он может быть уже чист. Если же он совсем нечист, то уже с него и спроса нет. Можно ли делать что-то через посланца?  Да, всё, что не является заповедью моего тела, можно делать через посланца. То есть, можно поручить кому-то принести корбан за меня. Основная заповедь именно принести этот корбан. Человек, который его не поел, не выполнил положительную заповедь, но за это нет никакого наказания. В то время как человеку,  который не принёс корбан, грозит страшное наказание – истребится его душа.  Есть всего две положительных заповеди, которые наказываются «карет» - отрубание от корня жизни, и эти заповеди: корбан песах и брит-мила. Если отец не сделал сыну обрезание, то отец не выполнил положительную заповедь, и конечно, он неправ, но ему нет никакого наказания. Однако, сын, когда он вырастет, обязан себе сделать брит-мила. Если же он не сделает, то над ним нависает это наказание карет. В тех случаях, когда человек был принуждён, и у него не было возможности выполнить заповедь, то он получает «отсрочку», не бывает так, чтобы Бог наказал человека, у которого не было никакой возможности исполнить заповедь.  С другой стороны, условия, когда совершенно невозможно сделать обрезание, такие условия бывают не так часто. Мы знаем, что при самых страшных преследованиях люди, которые знали, какая это важная заповедь,  они её всё равно исполняли. В Советские времена это всё-таки, как правило, не было смертельно опасно. Другой разговор, что все мы были «украденные дети». Человек, который вырос в таких понятиях, что он не знает, что он должен соблюдать законы Торы, и даже, если узнаёт о них, то не примеряет это «на свою голову», к нему применяются совсем другие  мерки. Дело здесь не в меньшей  или большей строгости, потому что Бог абсолютно справедлив, но если человек не знал о том, что он должен исполнять эту заповедь, то когда он узнает, он за все нарушения должен принести одно жертвоприношение. Относительно «предупреждения» надо сказать, что оно должно быть сделано перед тем, как человек совершает злонамеренно преступление, которое наказывается или смертной казнью или побоями, которые тоже могут привести к смерти. В таких случаях предупреждение необходимо для разбирательства в земном Бейт-Дине для того, чтобы различить ошибку и злонамеренное преступление. Однако, для Небесного суда это совершенно не обязательно, там и так известно, совершено ли преступление по ошибке или злонамеренно. То есть, предупреждение нужно только для земного суда. Для Небесного суда дело не в предупреждении, а в чём-то похожем, то есть, если человек не знал, что такая заповедь есть, или если он даже слышал о ней, но считал, что это просто «художественная литература», то значит, что он ещё не вышел из статуса «украденного ребёнка», и надо ждать, пока он наконец проснётся. Безусловно, когда нет Храма, многие заповеди нельзя выполнить, правда, есть такая точка зрения, что когда Храм разрушен, имеется возможность приносить пасхальную жертву, и это предмет довольно длительного и глубокого спора авторитетов: можно ли в принципе в наше время приносить пасхальную жертву? Многие серьёзные люди считают, что можно. Безусловно, что есть только одно единственное место, где можно приносить пасхальную жертву – это место, где был и должен быть Храм и жертвенник. Мало того, даже без жертвенника на этом месте можно приносить. Верно, что приносимый ягнёнок весь целиком зажаривается и съедается хозяевами, но брызнуть кровью от пасхальной жертвы – это обязанность, иначе это не жертвоприношение. После того, как был построен Храм в Иерусалиме, наступил навеки полный запрет еврею приносить жертву где бы то ни было, кроме Иерусалимского Храма. Этот ответ на допускает никаких двусмысленностей, никаких отступлений. Про другие народы этого запрета нет. Про народ Израиля понимается так, что Святость этого места не исчезла с разрушением Храма, Божественное присутствие навсегда связано с Храмовой горой, и поэтому абсолютно исключено приносить жертву где бы то ни было в другом месте. Либо можно приносить жертвы  там, либо ничего нельзя приносить нигде, пока не будет построен Храм. 

 


Толкование законов второго песаха и Пасхальной Агады

В десятом стихе есть странность с кантилляцией.  Ещё в слове «ледоретейхем» (в восьмом стихе) над буквами стоят точечки. Они обозначают, что это слово можно пропустить или не вполне учитывать. В Талмуде есть спор танаим о том, что такое «далёкая дорога»: или была  далёкой дорога «для вас» или для «ваших поколений»? Раши говорит, что точечки, которые стоят над этим словом, обозначают не то, что буквально в «далёкой дороге». Если человек находился снаружи от двора Храма, он уже был далеко, и он уже не подлежит наказанию за то, что не принёс. Это одно из мнений мудрецов. Рамбан, как это бывает нередко, удивляется сказанному Раши и говорит, чего это вдруг Раши решил по мнению Элиэзера? В Талмуде, в предпоследней главе трактата Песахим  обсуждаются законы второго песаха. Там приведен спор. Рабби Элиэзер говорит, что «далёкая дорога» означает, что он был вне порога Храмового двора.  А рабби Акива говорит, что это означает, что он был дальше от Иерусалима, чем Модиин. Это не вполне то место, где сейчас находится город Модиин, и он находился на расстоянии пятнадцати километров от Иерусалима. Интересно бы понять, почему называется именно это место? Когда говорится, что рано утром служба в Храме начинается с того, что смотрят, появились ли солнечные лучи, которые доходят до Хеврона, то спрашивается, почему до Хеврона? Ответ такой, что это потому, что там похоронены наши Праотцы. Почему же здесь Модиин?  Связано ли это как-нибудь с ханукальными событиями? Хотелось бы это видеть так, но пока нигде не нашлось даже намёка на такую связь. Возможно, что это из-за того, что основной путь пролегал через Модиин. Итак, есть два мнения, что «далёкое» – это всё, что за пределами входа в Храмовый двор, а другое мнение, что это на расстоянии пятнадцати километров, что по оценке, которую обсуждает Талмуд, есть нормальный путь, который человек проходит за полдня. Это вполне разумное понимание, потому что, о чём говорит то, что он был в «далёком пути»? Это значит, что он не мог дойти от полудня до захода солнца, то есть, всё то время, когда надо зарезать. Можно, конечно, сказать, что он мог бы найти способ успеть к жертвоприношению или дать соответствующую замену, но закон таков, что если он не мог дойти пешком, то он не обязан. Другая ситуация, если он был ближе, чем на расстоянии пятнадцати километров, но была, например, порядочная пробка, и он не мог протолкаться со своим обозом, ослами и семейством. В таком случае он подлежит наказанию, потому что надо было весь свой обоз оставить и быстро идти и принести жертву, а семейство бы потом подоспело. 

Из того, что мы прочли, мы видим, что есть законы второго песаха, совпадающие с законами первого: надо есть с мацой и горькими травами. В то же время запрета хамеца во втором песахе нет. Хамец запрещён только пока едят пасхального ягнёнка. Песах имеется  обязанность есть с мацой и с горькими травами и нельзя есть хамец, хотя при этом, дома может быть полно хамеца. И даже, когда съедена пасхальная жертва, дальше можно продолжать есть вместе с хамецом. Надо понять: почему во второй песах хамец не запрещён?  Это очень интересная тема, и мы этим займёмся в следующий раз. Есть мишна, которая перечисляет все различия между песахом первым и песахом вторым. Четырнадцатого числа – это день, когда можно приносить корбан песах тем, кто не принёс вовремя. Этот день не праздничный, а он сам по себе будний день, но есть обычай в этот день есть мацу (мы тоже обсудим это в следующий раз). При этом если Храм будет построен, то этот день станет очень выделенным. Например, если Храм построят между песахом и этим днём, то мы все будем обязаны принести жертвы. Если человек сделал гиюр между песахом и вторым песахом, то он обязан принести корбан во второй песах. Так же и с бар-мицвой, если выполнение этой заповеди пришлось между первым и вторым песахом. 

Ещё несколько предварительных замечаний. Рав Шломо Фишер даёт ответ на спор между Рамбаном и Раши, и этот ответ представляется очень естественным. Почему Раши принял точку зрения рабби Элиэзера, когда обычно, когда рабби Акива спорит с каким-нибудь мудрецом, то hалаха по рабби Акиве, в отличие от случая, когда против рабби Акива многие, и тогда hалаха по мнению многих. Шломо Фишер говорит, что эти «точечки» над словом «деретейхем» надо понимать так, что разные законы для поколения, которое было в пустыне, и поколения, которое в земле Израиля. Почему? – Потому что в пустыне невозможно сказать, что далёкая дорога  – это на расстоянии больше пятнадцати километров (речь идёт о милях, но это, примерно, километр). Весь размер лагеря составлял двенадцать километров, и там невозможно было быть дальше, чем на двенадцать километров, потому что они не выходили за пределы лагеря. Поэтому он предлагает очень простое решение, что в пустыне «далёкая дорога» вне Храмового двора, вне двора Мишкана, а в Эрэц Исраэль – это дальше Модиина, дальше пятнадцати километров. Это представляется вполне удовлетворительным объяснением.

Надо сказать, что мы в Пасхальный седер после того, как мы выполнили обязанность рассказа об исходе из Египта, и выполнили обязанность есть мацу, и выполнили обязанность есть горькие травы, то после этого мы говорим, что по примеру Гилеля в память о Храме мы  едим вместе мацу и марор. Гилель учил это из того, что здесь сказано в одиннадцатом стихе: «пасхального ягнёнка есть нужно с мацой и горькими травами». Поскольку там сказано «аль», то он накладывал одно на другое, поскольку могло бы быть сказано «им», то есть, вместе с мацой. Смысл этого объединения песаха, мацы и марора очень похоже на связывание четырех видов растений в лулаве. Это символизирует единство народа Израиля. Этрог имеет и вкус и аромат, вкус – это знание Торы, а аромат – это хорошие дела, и в четырех этих видах растений или есть всё, или что-то одно или нет ничего, как весь народ. Так и здесь, у песаха есть вкус и аромат, у мацы есть только вкус, а у горькой травы – ничего, кроме горечи. И это символизирует единство народа Израиля. Надо сказать, что есть мацу в песах, и в первый и во второй, – это закон Торы. Несмотря на то, что пасхального ягнёнка у нас нет, но мацу, как сказано в Торе, едят не только вместе с ягнёнком, а горькие травы едят, когда нет пасхальной жертвы по постановлению мудрецов.   

Ответ на вопрос:

Каково участия Первосвященника в принесении корбана? – Может приносить любой коhен, но если Первосвященник хочет, то он может отодвинуть любого коhена и принести в любой день любую жертву. Есть только один день в году, когда вся служба на Первосвященнике, и это Йом-Кипур. В другие дни есть двадцать четыре стражи, которые по неделям дежурят. В праздник, в первый песах, могут приходить коhены из любых стран. Как происходит во второй песах, который не является праздником, это надо смотреть в Талмуде. Как это происходит в наше время? – Во многих общинах hалаха такая, что не говорят «таханун», что придаёт некоторую праздничную окраску,  и есть обычай в ряде общин в этот день есть мацу. Поскольку Храм всё ещё не восстановлен, то мы большего пока ничего не можем сделать. 

Последнее маленькое замечание. Говорится в Талмуде так, что стараются не зарезать ягнёнка ради одного человека, и стараются объединять в группы, чтобы украсить исполнение заповеди. Это,  вероятно, следует из того, как сказано: «сделают его», то есть, «сделают» сказано во множественном числе, а «его» – в единственном, то есть, лучше объединяться  коллективом, потому что есть правило: «в собрании большого народа украшение царя». Конечно, есть и такое соображение, что не хорошо выбрасывать продукт, обладающий святостью, если принесший один человек не может всё съесть. Но главное соображение такое, чтобы он в одиночку не прославлял Царя, потому что корбан песах – это знак свободы, мы были рабами и вышли на свободу. Объединялись обычно так, чтобы на каждого едока приходилась необходимая мера мяса, примерно, тридцать грамм.  Его положено есть на сытый желудок, и много особенно не съешь. Если семья не очень большая, а ягнёнок приличный, то тогда объединялись несколько семей. Главный закон песаха таков, что нельзя просто так прийти, а должен быть составлен список, и каждый должен быть записан на определённого ягнёнка, его нельзя есть в двух местах. Если человек не ел, то он не выполнил положительную заповедь, что не так страшно, но принести он обязан, если только нет извиняющих обстоятельств.  

Лекция 20.

(20.12.05)

1.     История взаимоотношений между братьями до сыновей Яакова и между его сыновьями. 
2.     Соответствие и противоположность праздников Пурима и Хануки. О корне слова «ханука» и его смысле. Проблемы воспитания и отношений между поколениями. Суть конфликта между братьями. Трактовка слов: «Яаков поселился». Спор о статусе братьев. Объяснение, почему Йосэф обвиняет братьев в шпионаже; связь с философией праздника Ханука. О войне «мудрости» и столкновении двух мировоззрений. Корень борьбы Хасмонеев. Объяснение, что такое «мудрость». Ответы на вопросы: о возможности людей признавать другое знание; об «озарении» у «идущих во тьме». Итог обвинения Йосэфом братьев. 

3.     Различие первого и второго Песаха. Объяснение строгого запрета хамеца; аналогия со злым началом. Трактовка отсутствия строгого  запрета на хамец во второй Песах и обычая в некоторых общинах есть во второй Песах мацу. 
Раздел 1 см в  Вайешев. 

О празднике «Ханука»

Мы знаем, что праздник Ханука установлен мудрецами так же, как Пурим. Это два праздника, которые установлены не законом Торы. Пурим – постановление пророков и мудрецов, а ко времени событий Хануки пророков уже, как социального института, не существовало, и это постановление мудрецов. Между Пуримом и Ханукой есть глубокое соответствие, и мы не зря в эти праздники читаем похожие вставки. С другой стороны, между ними существует полярная противоположность. На первый взгляд эта противоположность совершенно очевидна: в одном случае они встают и сражаются, как герои, а  в другом – они как трусы, сидят и ждут, когда их спасут. Это верно с точки зрения того, что нам показывают на плоскости перемещения. Однако, очень глубокая полярная противоположность этих праздников состоит в том, что Пурим – это запев к галуту. Герой Пурима Мордехай – это образец того, как надо вести себя под чуждым правлением. Мордехай это тот герой, продолжателями которого будут Дизраэли и некоторые другие выдающиеся деятели, которые были образцами того,  как быть вторым человеком в чуждом царстве и отстаивать интересы своего народа. Можно об этом говорить всё, что угодно, но ясно, что без таких героев, без таких заступников, наш народ никогда бы не сохранился в живых. В Пурим мы не читаем hалель. Одно из объяснений этого такое. Это, конечно, хорошо, что  мы остались в живых и злодею не удалось нас истребить, но мы остались рабами персидского царя! Ханука же совершенно противоположный праздник. Мы после долгого перерыва, который длился много столетий, всю последнюю полосу ещё до разрушения первого Храма были уже под властью Вавилона. Потом, прямо перешли под власть Персии, а из-под власти Персии – под власть Греции. То есть, Ханука это прежде всего праздник возвращения самостоятельного государства. В основе этих двух праздников заложены совершенно противоположные тенденции. И если Пурим является зародышем, из которого вырастают праздники года перед Песахом, то Ханука является как бы завершением Суккота. При этом праздник Суккот и праздник Ханука очень похожи между собой, и даже считается, что зажигание ханукальных светильников – это продолжение традиции празднования Суккот в Храме. Поскольку Храм был в руках греков и был осквернён, то в эти годы невозможно было по-настоящему праздновать Суккот. Поэтому, как только греков выбили из Храма, первым делом было по крайней мере компенсировать не так давно прошедший праздник Суккот тем, чтобы в Храме горел светильник. Это довольно устойчивое традиционное объяснение того, почему установили праздновать Хануку такой иллюминацией. Мы говорили уже о том, что корнем слова Ханука является «хинух», и это слово имеет простое и непосредственное отношение к событиям; «хинух» – это «введение в строй». Есть привычные словосочетания: «ханукат hа-мизбеах» –  введение в строй нового жертвенника; «ханукат hа-байт», где имеется в виду не только новоселье в новой квартире, а имеется в виду, когда построили Храм, и это – ввод его в действие.  Не случайно, что то же самое слово обозначает воспитание человека «хинух», потому что человека нужно долго и заботливо вводить в функционирование, в исполнение человеческой должности, так как это очень тонкий «инструмент». И хинух непосредственно ставит проблему об отношениях между поколениями отцов и поколениями сыновей. До сих пор в Торе до этого поколения проблема воспитания так прямо не стояла. Она, правда, вставала, когда мы пытались понять, почему Сара так настойчиво требует удалить эту рабыню с её сыном, потому что, как она говорит, «он не будет наследовать с моим сыном, с Ицхаком». Правда, там речь идёт о наследовании, а разговоры о воспитании, о том, что тот плохо влияет на её сына, они относятся к комментариям, и мы их не видим прямо в Торе. Но, начиная с самого начала нашего раздела и дальше, идёт сплошной разговор о воспитании: как ты, отец, воспитываешь своих детей? И Яакова критикуют за то, что он явно выделяет одного из своих сыновей перед другими, что приводит ко всем этим печальным последствиям. Можно, конечно, сказать, что несмотря на эти печальные последствия, всё обернулось очень хорошо: хорошо, что Йосэф стал вторым человеком в Египте,  позаботился о своей семье и пр. Это, конечно, хорошо, но как в том анекдоте, когда реббе встречает еврея из своей общины и спрашивает его, как он поживает. И тот ему отвечает, что всё хорошо и пр., а реббе спрашивает снова и снова, и когда еврей говорит, но сколько же можно спрашивать, то реббе отвечает:  «Ты же мне всё время рассказываешь, что Кадош Баруху делает, а я спрашиваю, что еврей делает?». То, что Всевышний поворачивает к хорошему какие-нибудь злодейские поступки, то Он на это «мастер», но это никак не приводит к тому, что злодей освобождается от ответственности за свои поступки. Если дело доходит до того, что братья продают брата, то чудовищней этого поступка просто трудно найти. Конечно, требуется объяснение, почему инициатор этого действия Йеhуда заслуживает такой высокой похвалы? Это поразительная вещь, что Реувен, старший из братьев, который хочет только хорошего, постоянно «промахивается», ему всё время достаётся за самые лучшие побуждения. Он с самого начала хотел вызволить Йосэфа, а в результате ничего хорошего не получилось. Он, правда, добился того, что Йосэфа не убили, потому что это он сказал: «Не протягивайте руку». Он спас его относительно, потому что Йосэфа бросили в яму, и если бы не Божественное чудо, его бы там загрызли скорпионы. Но всё равно, скорпионы это одно, а человек – это другое, и человек кусается намного опаснее. И это не шутка. В чём же тогда такая потрясающая заслуга Йеhуды? И в чём  конфликт между Йосэфом и братьями, если не вникать в детали? В конце концов они сыновья, три поколения Отцов уже закончились, но эти сыновья тоже что-то передают по наследству будущему народу. Поэтому, каждый из них тоже некоторый архетип, глава колена. Из того, что сказано в Торе, и из того, что говорит устная традиция,  можно заключить, что отличительное качество Йосэфа – это его потрясающая неотрывная связь с землей Израиля. Это мы видим в Торе, когда он говорит: «Я еврей, и из еврейской земли украден». При этом Йосэф, который так привязан к этой земле, является вольно или невольно вестником того, что противоположно ожиданиям не только братьев, но и отца. Начинается наша глава с того, что Яаков «поселился в этой земле», в земле, в которой его отцы были всего лишь странниками, пришельцами. Глава называется «Вайешев» и мидраш говорит, что повсюду, где говорится «лашевет» – это не к добру. Человек в этом мире не должен сидеть, он должен шевелиться, двигаться, подниматься. Единственная «ешива», когда он сидит и учит Тору, это хорошее дело. Всё остальное твёрдое поселение – это плохо. Раши объясняет, почему Яаков вдруг решил поселиться? – Потому, что он решил, что все мытарства уже позади, когда он столько испытал на своём веку, столько всего хлебнул. Когда Ривка посылает его притвориться Эсавом, и успокаивает его, то он говорит, что если отец меня разоблачит, то будет проклятие вместо благословения. И она говорит «алай» – «на мне» (проклятие), что мидраш  расшифровывает, как аббревиатуру: Эсав, Лаван и Йосэф. То есть, это три неприятности, которые тебя ждут, а больше не будет. Это мидраш, и Яаков ещё не знает, как это расшифровывать, а пока что он знает, что Эсав и Лаван уже миновали.  Конечно, Аврааму  было сказано, что его потомство будет пришельцем, и Яаков был пришельцем, и он и тут уже намаялся и двадцать лет провёл у Лавана. То, что было сказано четыреста лет, то это могло и сократиться, и Яаков мог надеяться, что наступили уже времена окончательного избавления. Знаменитая линия мидраша о споре между Йосэфом и братьями о том, в каком они сейчас находятся статусе. Братья говорили, что они «бней Исраэль», потому что их отец получил уже имя Исраэль, а они его сыновья. А Йосэф утверждал, что это не так, что по строгости они должны ещё считать себя «бней Ноах». Здесь много разных поворотов, но в результате получается, что братья говорили, что вот-вот спасение, а Йосэф говорил, что всё плохое ещё впереди, и будет хуже. И его сны об этом же говорят. Сон, в котором отец кланяется сыну, показывает, что гармония в мире ещё не близка, потому что отец не должен кланяться сыну. В следующем недельном разделе говорится о том, как Йосэф начинает проводить братьев через тяжелые передряги, когда он, уже будучи правителем в Египте, говорит им: «Вы шпионы!». Надо понять, почему он им бросает такое обвинение?  Правильно, как всегда, попытаться понять это на двух уровнях. Во-первых, это уровень реальности. Если он хочет хорошо играть свою роль, то он не должен играть роль идиота.  То есть, если он предъявляет пришедшим какие-то обвинения, и он знает, что это люди совсем не глупые, то эти обвинения должны иметь какой-то смысл. На первый взгляд представляется это обвинение просто «высосанным из пальца»: вы разведчики, вы пришли выведать срамные места земли. Когда-то мы пытались приводить соображения на простом уровне, что если они пришли из канаанской земли закупать здесь хлеб, то скорее всего они разведчики противоположного конкурирующего сербского (сирийского?) царства, которое было с другой стороны от канаанской земли. Нас сейчас не интересует этот простой уровень, но на уровне мидраша ясно, что когда он говорит «мераглим», то он обвиняет их в том, что их потомки станут теми самыми мераглим, из-за которых мы «задержимся» на сорок лет в пустыне. И тогда надо бы понять хорошо две вещи. Почему он обвиняет их всех, ведь среди них есть Йеhуда, которого никак невозможно обвинить в том, что его потомок Калев вёл себя плохо? Может быть, именно поэтому Йеhуда единственный из братьев выступает и отвечает Йосэфу, он чувствует на себе главную ответственность.  Кроме того, ведь от самого Йосэфа, там будут двое, и колено Менаше вело себя так же, как остальные разведчики, они тоже оговаривали землю. Интересно то, что колено Менаше названо наряду с другими коленами, участвовавшими в «разведке», но про Йеhошуа сказано, что он из колена Йосэфа. Поэтому Йосэф и Йеhуда выступают здесь, как те, кто не участвовал в грехе разведчиков, и ещё и Леви, который не был послан, поскольку ему земли не положено. Интересно, что именно из этих трёх колен бывали правители в нашем народе: Йеhуда – тот, кому положено постоянно царствовать, Эфраим – это Сверное царство, а Леви – это Хашмонаим. 

Ответ на вопрос: 

Разве Менаше  и Эфраим не должны считаться вместе коленом Йосэфа? – По общей схеме Менаше и Эфраим должны бы быть семействами внутри колена Йосэфа. Однако Яаков благословил Йосэфа тем, что его сыновья будут, как его, Яакова,  дети, то есть, они будут двумя коленами.  

  Итак, Йосэф обвиняет братьев в том, что они мераглим, что они прибыли выведать срамные места земли. И это очень сильно связано с темой Хануки. Мы не будем разбирать всем известные взгляды на историю ханукальной борьбы. Они, конечно, важны, но беда в том, что  очень часто сводят эту проблему к одному из двух уровней. Либо подчёркивают, что это смелая борьба, и хотя смелость этой битвы безусловно является очень важной темой, и нельзя этим пренебрегать,  но всё-таки такие «схватки боевые» бывали, а в празднике Ханука должна быть какая-то глубина. С другой стороны, подчёркивается, что это чудо чисто духовная вещь: свет и пр. Тогда остаётся множество проблем: отчего вдруг в честь чуда устанавливать праздник? Если сделано чудо, то следует, проходя мимо этого места, сказать благословение. Устанавливать же на восемь дней праздник в честь того, что столько дней горело масло, это трудно понять. То есть, в событиях, на которых основывается праздник Ханука, должна быть какая-то настоящая принципиальная глубина. 

Философия этого праздника, как говорят наши мудрецы, объясняет, что это была первая война мудрости, когда впервые столкнулись два мировоззрения. В чём же между ними разница? Мы знаем, что мидраш к самому началу книги Берешит говорит о четырёх царствах,  у которых  Израилю предстояло быть в порабощении: «тоhу» – это Вавилон;  «воhу» – это Персия; «хошех» – это Греция; «над ликом бездны» – это Рим. Почему Греция называется «тьма»? Мы же знаем, что Греция – это начало цивилизации, и мудрости и науки и т.д.? Мы говорили, что в брахот, которые мы произносим на Хануку, сказано, что греки хотели нас заставить забыть Тору и не исполнять заповеди. Возникает вопрос, на который нельзя так просто ответить, потому что это очень непростой вопрос: как можно заставить человека забыть?  Можно заставить не упоминать, заставить делать или не делать, но как можно заставить забыть? Конечно, человеку свойственно забывать, но как можно перевести на язык чего-то понятного, реального, вообразимого, что значит «хотели заставить забыть»? Замечательную мысль по этому поводу высказывает современный рав Моше Шапиро, который  приводит знаменитый мидраш, говорящий, что в материнской утробе человек учит всю Тору, но когда он рождается, ангел ударяет его по губам, и он забывает.  Как же это происходит? По-видимому, это происходит оттого, что когда у младенца появляется способность к членораздельной речи, он погружается в новую систему знаний. Это знание, где можно выражать истину словами, и эта истина настолько грубее, чем то, что не переведено в словах (мысль изречённая есть ложь), что в этой огрублённой системе знания нет возможности выразить то знание, которыми он обладал, пока не переводил его в слова. Таким образом, можно сказать так, что заставить забыть что-то, это означает погрузить человека в такую систему существования, в такую систему знания, где та, предыдущая система,  полностью делегитимизирована. В каждом поколении, в каждую эпоху, есть какие-то признанные категории. Например, в Средние века человека, который стал бы разговаривать о мироустройстве, не пользуясь понятием «действующий разум», вообще не стали бы даже слушать, потому что это было самым главным понятием. Сегодня, естественно, это уже давно прошло. И так получается со всякой системой: то, что принято в обществе, само собой исключает попытку передать знание в иных терминах,  всё равно как, например, попробовать при сдаче экзамена по Марксизму-Ленинизму рассказывать что-нибудь из Торы. И здесь дело не в том, что за это может быть наказание, а в том, что нет возможности выражать знание в другой системе принятых концепций, представлений, понятий. Мы помним, что Коhелет говорит: «Есть превосходство мудрости над глупостью, как превосходство света над тьмой».  С одной стороны, это кажется довольно очевидным, а  с другой стороны, это кажется слишком очевидным, тривиальным. Поскольку трудно понять это на уровне нетривиально верном, то весь этот очень красивый мидраш можно понимать так, что свету есть прибавление от тьмы, и это, конечно, очень глубокая и нетривиальная истина. И это не только то, что тьма – это выгодный фон для восприятия света, но из того, что я прошёл через тьму, прибавляется реальный свет, и это очень важно. 

Вернёмся к простому уровню того, что хочет сказать автор. Есть превосходство света над тьмой, свет – это знание, то есть, такая параллель: мудрость – и глупость.  Что значит, что мудрость превосходит глупость? Нуждается ли это в комментариях? Безусловно, нуждается, потому что мудрость в настоящих понятиях – это то знание, которое раскрывает Славу Всевышнего в этом мире, как говорится от имени Всевышнего: «Всё, что Я создал, Я создал ради Моей Славы». То есть, весь мир создан, задуман, запущен для того, чтобы в нём раскрывалась Божественная Слава. Божественная Слава – это абсолютное единство, абсолютная гармония. Настоящая мудрость – это то знание, которое эту гармонию раскрывает, реализует. В этой концепции глупость – это то, что мы сегодня называем наукой, когда мы методом проб и ошибок убеждаемся в том, что тот путь, по которому мы шли, оказывается порочным, и мы его отбрасываем. И это на самом деле большой успех, то есть, мы идём по ступенькам: глупость за глупостью. В конечном счёте всё, что мы эмпирически постигаем, это сплошная последовательность глупостей.  Таким образом, отрицая одну глупость за другой, мы поднимаемся всё выше в нашем знании. Мы, конечно, никогда не дойдём до конца, но это очень интересный и стоящий процесс. Однако у мудрости есть превосходство над этим – это когда человек видит явно, как раскрывается в мире Божественная Слава. Отсюда легко можно понять, что были великие мудрецы и праведники в нашем народе, которые были категорически против науки. И это два разных пути. Можно полагать, что никто не станет спорить против того, что Греция – это колыбель глупости в хорошем смысле слова, это колыбель настоящего движения по ступеням эмпирического знания. Возражали ли наши мудрецы тех времён против такого знания или нет, нам трудно судить.  Важно то, что конфликт существует не тогда, когда существует одно движение и другое, а конфликт возникает тогда, когда человек, идущий по ступеням эмпирического знания, говорит, что это и есть всё знание. Это уже исключает одно и другое. Если я говорю, что мое эмпирическое знание – это всё, что есть, и в мире нет ничего, кроме движущейся материи, то тем самым я просто «закрыл дверь» перед Славой Творца. 

Ответ на вопрос:

Можно ли понимать, что, с другой стороны, есть люди, которые говорят, что только Божественное истинно, а всё остальное – глупость? – Прежде, чем отвечать на этот вопрос, надо договориться о терминологии. Если под глупостью понимать глупость в хорошем смысле, когда, идя по ступенькам, человек переходит от меньшего знания к большему, то надо признать, что есть, действительно, люди, которые совершенно отбрасывают эмпирическое знание, во всяком случае, за пределами того, что им нужно, чтобы заработать на жизнь. Скорее всего, надо полагать, что они не правы. 

Хочется надеяться на то, что корень борьбы, в которую вступили Хасмонеи, заключался не в том, чтобы искоренить греческую мудрость, ведь наши мудрецы необычайно высоко ценили красоту греческого языка, хотя мы не знаем, многие ли из них были знакомы с греческой философией. Однако важно то, что борьба была не против этой красоты и мудрости, а борьба была против того (за то?), что главная ценность в жизни –  это принципиальное существование света. В этой терминологии, тьма – это движение на ощупь: потрогал, и если это оказалось не то, то можно переходить к другой гипотезе и т.д., и это и есть движение во тьме. Если я  утверждаю, что света не существует, как категории, и нет Божественного знания, в свете которого видно из конца в конец мира, то это значит, что я отрицаю нечто самое главное. Если же я говорю, что я пока что ещё не имею этого света и пока ориентируюсь на ощупь, то я делаю очень важное и хорошее дело. Мы знаем, что это знание многое добавляет и оно необходимо. Мы не станем сейчас заниматься отношением к системе научного знания, следует подчеркнуть только, что не зря победа в начале этой войны была достигнута под руководством коhенов, эту борьбу возглавил Первосвященник. Первосвященник входит в Святая Святых – это то место, которое от Сотворения мира предназначено для раскрытия Божественного света. Человек, который говорит, что он ходит вокруг да около, потому что у него нет доступа к этому месту, такой человек в полном порядке. Человек же, который говорит, что такого места не существует, и то знание, которое мы здесь во тьме «выкапываем» – это всё знание, то такой человек не в порядке. В этих двух позициях очень важное различие. Наши мудрецы сказали, что перед приходом Машиаха возрастёт наглость. Мы знаем мидраши, что у поколения перед приходом Машиаха будут собачьи лица и пр. Что значит, что возрастёт наглость? Мудрецы объясняют так, что это будет царство без короны, то есть, власть без достоинства, когда всё определяется только рыночными ценами. Мы не можем «ждать милости от природы»: насколько мы накопали, нарыли, навырастили, напродали, наворовали! Это такая система ценностей. Что такое «мудрость»?  Мудрость – это рекомендованная система ценностей. Если в этой системе Божественная Слава не стоит ничего, то это и значит забыть Тору. Потому что главное  в Торе это не те факты, и даже не те заповеди, которые там есть, а главное в Торе – это знание, которое не формулируется на языке рыночных цен, знание того, что есть фокус Божественного света, который в принципе способен освятить (и осветить?) весь мир из конца в конец. Если эта Божественная Слава не входит в «список ценностей», и не стоит на первом месте, то мы имеем дело с ситуацией, когда то, что нам пытались навязать греки, сейчас навязывают продолжатели этого дела. Надо сказать, что галут, в котором мы находимся уже две тысячи лет, называется галутом римским. Но у римлян своей мудрости, как известно, не было. Мудрость у них была греческая. Любопытно, что Ханука похожа на Суккот ещё и тем, что и тот и другой праздник связан с победой над потомками Йефэта. Можно вспомнить, что когда Ноах проспался от своего опьянения, и проклял Кенаана, то он благословил Шема и Йефэта. Йефэта он благословил красотой, и главными носителями этой красоты были, конечно, греки, потомки Йефэта. Эта красота необычайно ценна и драгоценна, но только она должна обитать в шатрах Шема, там ей место.  И потомками Йефэта являются тоже Гог и Магог. Согласно традиции, война Гога и Магога будет завершена победой в праздник Суккот, когда мы приносим жертвы за все народы в нашем Храме. И таким образом Суккот и Ханука – это пара таких праздников из Торы и по постановлению мудрецов, когда мы завершаем выяснение отношений с этой красотой Йефэта. 

    Ответ на вопрос:   

Кто они – Гог и Магог? – Гог и Магог это: один – это народ, а другой его царь. 

Ответ на вопрос: 

  Можно ли требовать от людей, занятых добычей экспериментальных знаний того, чтобы они в то же время признавали более высоким или более истинным другое знание, которое не поддаётся экспериментальной проверке? –  Можно привести не совсем в качестве ответа высказывание Ричарда Феймана, который говорил, что математика не является наукой, и пусть математики не обижаются, потому что есть ещё и другие хорошие вещи, которые не являются наукой, например, любовь. 

Ответ на вопрос: 

Есть ли такие люди, которые, даже если они идут во тьме, могут получить какое-то озарение, которое поднимет их с этих «ступенек»? – Возможно, что такие люди бывают. Конечно, есть люди, которые во тьме могут увидеть озарение. Только таки люди и являются пионерами перехода с одной ступеньки на другую во тьме. Есть, правда, люди, которые делают противоположное, то есть, это люди, через которых передаются кусочки того света, который позволяет увидеть другую истину, и это пророки. Это разные вещи, хотя и есть что-то похожее между пророческим знанием и открытием характера научного поиска, но тем не менее это движения в противоположных направлениях: пророк передаёт то, что ему показано сверху, а учёный тоже получает какое-то озарение сверху, но это проходит только через него и в конечном итоге он подтягивается снизу вверх. 

Это краткое рассуждение о Йосэфе и Хануке хочется завершить тем, что когда Йосэф обвиняет братьев в том, что они пришли высмотреть срамные места земли, то это можно попытаться сопоставить сказанному вот в каком смысле. Вы обвиняетесь в том, что от вас произойдут мераглим, разведчики, которые пойдут смотреть на землю с точки зрения «тьмы», то есть, они будут высматривать срамные места. Как удачно сравнил рав Штейнзальц, это то, чем порнография отличается от настоящего эстетического чувства: когда высматривают срамные места вместо того, чтобы воспринимать красоту целого и гармонии. Поэтому фактически он обвинял их в том, что они заражены этой греческой мудростью «тьмы», отдельных ступенек. Сами ступеньки не плохи, но эта «мудрость ступенек» отличается от гармонии целого. Поэтому, конечно, надо сказать, что человек не может жить в Святая Святых, это немыслимо! Однако нельзя забывать о том, что истина содержится там. Конечно, никто не судит человека, который где-то добывает пятак или где-то ожерелье и радуется этому. Но это далеко от понимания Божественного присутствия, от того, что такое «Святая Святых», какого она может быть уровня святости,  и что такое «Истина в истине».

Бемидбар. Законы второго песаха

Мы обсуждали девятую главу раздела Беhаалотха книги Бемидбар относительно законов второго Песаха. Второй Песах это вообще не праздник, а это вторая возможность принести корбан, который по той или иной причине человек не принёс в положенный срок в Песах, который теперь называется первым. Мы не успеем обсудить законы второго Песаха и вернёмся к ним после Хануки, теперь же – несколько замечаний. В Гемаре Песахим говорится в мишне: «Чем различаются первый и второй Песах?» – В первый Песах хамец запрещён категорически, так, чтобы его нигде не было, только маца; во второй Песах хамец и маца с ним в доме. Первый Песах требует hалеля, когда песах едят, а второй Песах не требует hалеля, когда песах едят; но и тот и другой требуют hалеля, когда его приготовляют. Когда пасхальную жертву, песах, приносят, то и в одном и другом случае его надо есть в жареном на открытом огне виде с мацой и горькими травами; и отталкивают шабат. Таким образом, мы видим, что очень важное различие состоит в том, что нет такого строгого запрета хамеца во второй Песах. И это требует какого-то понимания, потому что, если Песах несовместим с хамецом, то почему его не запретили во второй Песах? 

Ответ на вопрос: 
Когда и почему мы читаем hалель? – Мы читаем hалель в праздничные дни. Восемь дней мы читаем hалель в Суккот и в Шмини ацерет; восемь дней мы читаем  в Хануку, читаем в Песах. 

Как обстоит вообще дело с запретом хамеца, почему Тора так строго запретила хамец в Песах? –  Есть очень простое прикладное соображение, что если Тора запретила, а мы так привычно его употребляем, то чтобы не нарушить по привычке, Тора сказала, чтобы вообще не пользоваться и не иметь в  своей собственности. Кроме того, есть такое символическое объяснение, что хамец символизирует злое начало и поэтому в Песах его не едят. Но если же он такой «злой» и нехороший, то почему же он разрешён после Песаха? Как можно ответить на этот вопрос? – Мы знаем, что тактика и отношение к злому началу – это вещь, обладающая центральной важностью в нашей жизни. Правильный подход заключается не в том, чтобы злое начало загнать «в подземелье», «запереть за решётку». Это очень опасно, потому что злое начало несёт в себе колоссальную энергию, то есть, вся энергия, какая у меня есть, в руках злого начала. Поэтому нужно знать, как с ним обращаться. Нельзя с ним просто поругаться, поссориться, потому что это дорого станет. Мы знаем, что само  «злое начало» – это «закваска в тесте», и мне сказано, что в Песах это запрещается, но в Шавуот – наоборот. В Шавуот Тора велела приносить именно дрожжевой хлеб, и это – обязанность! То есть, получается, что не только становится разрешённым дрожжевой хлеб, но он становится обязательным. Почему же так? – Дело в том, что  Тора в двух местах почтила бродивший хлеб: одно место – это праздник Шавуот, а второе место – это освящение стен Иерусалима; когда стены Иерусалима освящались, то там тоже явным образом фигурирует дрожжевой хлеб. Можно вспомнить, как в трактате Кидушин сказано, что Всевышний говорит: «Я сотворил злое начало, и Я сотворил соответствующее ему противоядие – Мою Тору». То есть, с этим злым началом нужно бороться с умом. Есть два рекомендованных пути. Наилучший путь – это сделать его своим союзником, помощником. Это то, что сделал Авраам. Мы в утренней молитве читаем в благословении перед Шма, и говорим про Авраама, что Всевышний обнаружил его сердце верным перед Собой. То есть,  в сердце, где есть два начала,  у Авраама оба начала были в порядке. Таким образом,  Авраам сумел с самого начала превратить злое начало в союзника. Давиду же это не так легко удавалось, и  поэтому Давид говорит: «Мое сердце помертвело во мне». Мидраш это объясняет так, что Давид убил в своём сердце злое начало. И это два пути борьбы со злым началом. Один путь – подавить его, а другой путь – перевернуть его. Мы когда-то говорили, что в Гемаре «Брахот» есть рекомендация: «Натравливай доброе начало на злое».  Есть у мудрецов такое интересное выражение: «Ты ему спишь, а он тебе бодрствует». И говорится, что если ты не можешь одолеть его, то тащи его в Бейт-Мидраш, занимайся Торой, то есть, если напал на тебя этот «подлец», то тащи его в Бейт-Мидраш. Если получилось, то всё хорошо, если же не получилось, то читай Шма. Если тоже не получилось, то вспомни день смерти. Такие три уровня борьбы со злым началом по степени понижения ценности. Самая высокая ценность – занимайся Торой так, чтобы он увидел, как здорово этим заниматься,  и может быть, он тоже вовлечётся. Получается так, что в наилучшем пути поведения по отношению к злому началу есть два фактора: один – это противоядие, которое содержится в Торе, и другой – это включённость в общину Иерусалима. То есть, человек, который чувствует себя соединенным с общиной Иерусалима, он тоже в сильной степени защищён от этого злого начала. Поэтому в этих двух случаях: получение Торы, праздник Шавуот, и освящение стен Иерусалима специально подчёркивается, что нужен хамец, как помощник в исполнении моей службы. Давид заложил основу Иерусалима, он сделал Иерусалим столицей и т.д., поэтому нельзя сказать, что он «убил», он тоже перевернул злое начало, но ему это было труднее, чем Аврааму. Надо сказать, что вообще говоря, хамец превосходит мацу по своим достоинствам, потому что маца – это пища для больных, а хамец – это пища для здоровых. И маца – это подавление злого начала: никакого злого начала; а хамец, наоборот: давай, давай, «голубчик», ты мне будешь работать, как я тебе скажу. 

Мидраш приводит такую притчу. Единственный сын царя, распространённый герой мидраша, заболел и не мог есть хлеб для здоровых, и царь приказал, чтобы в доме вообще нигде не было видно хлеба пока сын его не выздоровеет. Так объясняют, почему в Песах  у нас не должно быть в заводе хамеца. Но как только мы принесли корбан на омер, и мы начинаем счёт дней омера, двигаясь к Шавуоту, уже нет нужды так сильно запрещать хамец. В праздник Песах хамец запрещён законом Торы, но уже счёт омера ведёт нас к тому, чтобы хамец становился нашим союзником. И в праздник дарования Торы уже обязательно приносят хамец. Поэтому, когда мы приходим ко второму Песаху, когда мы уже почти месяц считаем дни омера, нет основания так сильно запрещать хамец. То есть, запрет хамеца был связан не с самим выходом на свободу и с её символом Песахом,  а с тем, что мы ещё очень не тверды, мы ещё вчерашние рабы, поэтому нам нужно держаться, мы ещё в состоянии «больных». После того, когда мы уже прошли больше, чем полпути, к дарованию Торы, когда мы уже подсчитали четыре недели омера, тогда нет смысла так сильно запрещать хамец, и поэтому только вместе с минимальным шиуром праздника Песах нельзя есть хамец.  

Последнее замечание об обычае, который есть во многих общинах, во второй Песах есть мацу. (К сожалению, пока Храм не восстановлен, мы не можем приносить). Неверно думать, что такой обычай связан с памятью о первом Песахе. В первый Песах мы едим мацу по обязанности, и во второй Песах, действительно, напрашивается такое объяснение. Однако специалисты говорят, что это неправильно.  А правильно следующее объяснение, что это в память о чуде с той  пресной лепёшкой, которую вынесли из Египта, и её хватило на месяц. Месяц питались этим пресным тестом, и ясно, что это было чудо, когда одной лепёшки хватило на шестьдесят одну трапезу (можно себе представить, сколько бы потребовалось нести теста для того, чтобы месяц питаться). Есть споры, когда именно это закончилось, но понятно, что это происходило в окрестности второго Песаха, и в память об этой лепёшке, которая закончилась, существует в этих общинах обычай есть мацу во второй Песах. Потом, как мы знаем, когда вскоре после второго Песаха наступил Лаг ба-омер, тогда уже начал выпадать ман и т.д.         

