Лекция 21 .

(17.01.06)

1. Недельный раздел. Названия книг Пятикнижия. Обсуждение названия  книги Шемот и её начала. Обсуждение вопроса, почему потомки Авраама должны были попасть в рабство. Ответ на вопрос: почему из Египта вышла только пятая часть евреев. Понимание центрального положения памяти Исхода из Египта. Ответ на вопросы: возможен ли был иной сценарий этих событий. Исход из Египта – корень нашей традиции. О постоянном «выходе из Египта»,  как выходе из рабства на свободу.
2. Бемидбар гл. 9. Приготовление к пути. Связь движения с положением «облака» над Мишканом. Мнения Раши и Нацива. Ответ на вопрос: о роли керувов.
3. Начало движения и три сигнала к нему. Необычность жизни на стоянках и при переходах. Повтор стихов порядка движения по слову Всевышнего.  Объяснения Рамбаном и другими комментаторами длиннот в стихах, описывающих движение стана.  
4. Ответы на вопросы: о жертвоприношении в пустыне; о смысле длиннот и смысле испытаний; о главном испытании; о связи с историей мераглим; о возможности сравнения отсутствия свободы в пустыне и в рабстве; о титуле «раб Всевышнего». Мнение  раббейну Бхаи о двух сторонах Божественного руководства. Пустыня – как тренировка. 
Раздел 1 см. в Шемот 

Бемидбар, глава девятая. Начало движения.

В книге Бемидбар мы очень близко подходим к началу движения. Собственно к началу движения мы приходим на протяжении уже не первой книги Торы. Книга Шемот завершилась тем, что был поставлен Мишкан, переносной Храм. И дальше на протяжении всей книги Ваикра и уже, доходя теперь до девятой главы книги Бемидбар, всё время идут приготовления, и сейчас уже тот раздел, который мы начинаем обсуждать сегодня, – он один из самых последних приготовлений к пути.  В стихе пятнадцатом девятой главы говорится: «И день, когда возвёл Мишкан, покрыло облако Мишкан». Дальше перевод трудный, можно перевести так: «Покрыл Мишкан к шатру свидетельства, а вечером он станет над Мишканом, как вид огня до утра». Дальше говорится, что так будет постоянно: «Облако покрывает его, и вид огня ночью. Соответственно поднятию облака над шатром двинутся за ним сыны Израиля. В том месте, где обоснуется облако, там станут лагерем сыны Израиля, по слову Всевышнего будут они двигаться, и по слову Всевышнего остановятся лагерем. Все дни, когда почивает облако над Мишканом, стоят лагерем. И если долго  облако  находится над Мишканом, то и сыны Израиля следовали указанию Господа и не двигались. А иногда облако считанные дни было над Мишканом и они по слову Всевышнего останавливались и по слову Всевышнего двигались. Иногда бывало так, что облако от вечера до утра оставалось, и поднимается облако утром, и они двигаются, или было оно и днём и ночью и, когда поднималось, они двигались. Или два дня, или месяц или целый год оставалось  облако над Мишканом и тогда стояли сыны Израиля и не двигались, а когда оно поднималось, то двигались. По слову Всевышнего становятся лагерем, по слову Всевышнего двигаются, стражу Всевышнего хранят, по слову Всевышнего через Моше». Это совершенно удивительный отрывок.  В этих девяти стихах  всё время идут повторы, можно вроде бы было высказать всё это в двух фразах? Здесь же слово «двигаться» повторено чуть ли не пятнадцать раз. Зачем же это всё повторяется? Раши начинает с очень короткого объяснения. Он говорит, что сказано: «В день, когда поставил Мишкан», но не сказано, кто поставил.  Мы уже отмечали, что так бывает нередко. Например, говорится: «родила его» и не сказано, кто родил. При этом в таких случаях сам деятель не называется, но он понятен из самого действия. И здесь мы знаем, кто  поставил Мишкан. Здесь употреблена несколько необычная форма, абсолютный инфинитив: «бейом hаким эт-hамишкан», это неспрягаемая форма глагола «воздвигать» и это не прошедшее время.  По этому поводу Талмуд говорит, что Храм можно строить только днём, но не ночью. И тут начинаются обсуждения, по некоторым мнениям третий Храм спустится с Неба и это может произойти даже в шабат и в праздник, и даже ночью. Так как же ночью, если ночью нельзя?  Интересный ответ даёт упоминавшийся нами часто комментарий к Торе «Торат пнима». Он говорит, что человек не может ночью построить очень точно и красиво, потому что зрение играет тут важную роль, а Храм должен быть верхом красоты! Поэтому ночью его нельзя строить. Но это относится только к человеку, а Небу видно достаточно хорошо, как днём так и ночью. Кстати, поэтому Талмуд говорит, что запрет строить Мишкан ночью относится только к сборке, а разбирать ночью не запрещено. Поэтому вполне возможно, что им может быть дан приказ на ночь глядя разобрать Мишкан и двинуться в путь. Здесь есть трудный оборот, когда говорится, что после построения Мишкана облако покрыло Мишкан: «леоhэль hаедут». Как это понимать? Раши объясняет это таким образом, что облако покрыло Мишкан, который служит шатром над Скрижалями Завета (он вставляет два слова). Комментаторы Раши объясняют это самыми разными способами, зачем и с какой целью он вставляет эти слова и дает такое объяснение. Гуравье – один из важнейших комментаторов комментария Раши объясняет, что Раши хочет, вставляя эти слова, подчеркнуть, что свидетельством Божественного присутствия в народе Израиля является не сам Мишкан, а Скрижали Завета. Рамбан говорит, что облако покрывало только шатёр свидетельства, но не двор Мишкана, хотя то, что облако  могло покрывать двор не представлялось и до этого вероятным, но Рамбан, наверное,  хочет объяснить предлог «ле». Существенное объяснеие, как представляется, даёт Нацив, который говорит, что Мишканом называется всё строение переносного Храма, что по его объяснению является синонимом слова «hейхаль». Правда, обычно это относится к Храму, а не к Мишкану. Получается, что у нас есть три синонима: Мишкан, hейхаль и оhэль моhэль, но это не то, что оhэль идут, а это только Кодэш Кадашим – Святая Святых, то место, где хранятся Скрижали. Так вот, когда Нацив объясняет трудность с этим «ле», то он говорит, что на Святая Святых опускалось облако  и оттуда распространялось на некоторую окрестность, но не на весь Мишкан. Рамбан пишет, что всё строение было покрыто, кроме двора, но в отличие от него Нацив пишет, что Святая Святых была покрыта облаком и некоторая окрестность, но не всё строение. То есть, «ле» обозначает то, что рядом. 

Иногда трудно бывает понять, когда мы читаем места Торы, далёкие друг от друга, какова хронология событий. Мы здесь опять находимся в тот самый день, на котором кончилась книга Шемот. Там было сказано, что облако заполнило весь Мишкан, и Моше не мог туда войти. Если по объяснению Нацива облако покрывало только Святую Святых, то почему Моше не мог войти? Нациву надо как-то справляться с этим. И он не игнорирует эти соображения, а говорит, что в первый момент, когда был установлен Мишкан, то есть, то, что было в конце книги Шемот, облако покрыло весь оhэль моhэль – всё строение и поэтому Моше не мог войти, но в дальнейшем оно не покрывало всё, а только то, что вблизи Кодэш Кадашим. Но что же означает это «в дальнейшем»? Сколько времени Моше не мог войти? Поэтому это объяснение трудно понять. Если нам в конце книги Шемот сказали, что облако заполнило всё, то казалось бы надо принять самое простое объяснение Нацива, что покрывается сначала только часть, но динамика кажется противоположной: не то, что облако начинается со Святая Святых и расширяется, а наоборот, происходит сжатие.  И это очень похоже на Сотворение мира, когда Всевышний сжимает Свое присутствие. 

Ответ на вопрос:

Какова роль керувов? – Керувы должны были давать промежуток, через который просвечивало Божественное присутствие, но Свет-то исходит от Скрижалей! Керув это только инструмент, в то время как Всевышний, народ Израиля и Тора – это Личность, причём, одна и та же. 

Еще одно замечание, и это подчёркивает Нацив, и это то, что видно из текста. Не совсем так надо понимать, что днём было облако, а ночью появлялся огонь. Просто то же облако ночью имело вид огня. Это совсем иначе, чем то, что было со столбами, там огненный столб и туманный столб – это два разных столба, и огненный столб исчезал раньше, чем появлялся туманный, то есть это два разных столба. Здесь же одно и то же облако ночью приобретало вид огня. 

Движение и сигналы к нему

Мы видели, что хотя  книга Бемидбар «заскочила» на месяц вперёд, они пока никуда не сдвинулись. Идут пока последние приготовления к тому, чтобы наконец двинуться в путь. Двигались они в путь по трём сигналам: по слову Всевышнего, по слову Моше и по сигналу трубы. В принципе схема была такая. Моше получал пророчество накануне  вечером, и предупреждал народ, что завтра с утра будет команда двигаться, и люди начинали складывать свои вещи. Когда утром облако поднималось, оно сдвигалось в сторону и останавливалось, следовательно, уже было пора собираться всем вместе. Дело в том, что хотя шатры и были расположены по коленам, как и было положено, но люди не сидели всё время на месте. Нам ничего, к сожалению, не известно о том, как они проводили свой день. Трудно представить себе, как они сорок лет жили на этих пятачках. Известно, что рано утром они отправлялись собирать ман, но чем они занимались ещё, мы не знаем толком. Это очень мешает, потому что, когда ничего не знаешь об образе жизни людей, трудно понять их психологию и оценить их поступки и реакции. Ясно, что их жизнь была крайне необычной. Конечно, они часть дня учились, а когда были переходы, то они шли и шли пешком и иногда долго, а иногда и ночью. На остановках останавливалось не только облако, но и их походный колодец, который, как говорит мидраш, шагал с ними по пустыне. Он разливался четырьмя реками, а от них шли реки поменьше и т.д., и для каждой семьи образовывался островок; женщины друг к другу плавали на лодках. Как они управлялись со всем этим хозяйством и переносами мы точно не знаем. Хотя безусловно женщины занимались детьми, но у них не было особых забот, потому что за сорок лет не надо было никакой стирки, глажки и пр., и одежда и обувь – всё росло вместе с детьми. Все питались маном, даже животные. То есть, особых бытовых проблем вроде бы и не было. Короче говоря, они получали сигнал от Моше, сигнал облака и пока они собирались и складывали всё, в том числе и Мишкан, облако ждало. Потом по некоторым описаниям облако вытягивалось  и показывало направление, куда двигаться, а потом начинались сигналы труб, которые давали команду каждому из четырёх станов двигаться в путь. В стихе семнадцатом говорится так: «И согласно поднятию облака над шатром двигались за ним сыны Израиля, и в том месте, в котором оно опускалось, там останавливались лагерем сыны Израиля».  Отсюда мидраш учит, что они не сразу двигались в путь после того, как облако поднималось, потому что сказано «ахарей кен», а Раши объясняет, что когда сказано «ахар», то это означает «сразу после», а когда «ахарей», то это спустя какое-то время. Объяснение очень простое, что им нужно было какое-то заметное время на сборы, невозможно всё сложить в один миг и двинуться. Кроме того, можно обратить внимание на то, что первое слово этого семнадцатого стиха содержит союз «и» «улефи». Обычно, когда есть этот союз «и», он что-то прибавляет. То есть, получается «по знаку облака» и ещё по чему-то. И это означает, что ещё – по слову Моше. Дальше, начиная с восемнадцатого стиха,  говорится: «По слову Всевышнего двигались сыны Израиля, по слову Всевышнего останавливались, становились лагерем; все дни, когда почивало облако над Мишканом, они стояли лагерем; и если долго стояло облако над Мишканом, многие дни, то хранили сыны Израиля стражу Всевышнего и не двигались.  А бывало так, что облако стояло несколько дней над Мишканом, и по слову Всевышнего они останавливались и по слову Всевышнего двигались. А иногда бывало так, что облако стояло с вечера до утра и поднималось облако утром, и они двигались, или стояло оно день и ночь, и поднималось облако и они двигались. Или два дня или месяц или даже год стояло облако над Мишканом и всё это время стояли лагерем сыны Израиля и не двигались. И когда поднималось, то двигались. По слову Всевышнего поднимались и по слову Всевышнего двигались, стражу Всевышнего хранили по слову Всевышнего через Моше. Эта фантастическая длиннота требует какого-то объяснения. Все комментаторы обсуждают эту проблему: зачем так длинно? Рамбан довольно основательно это всё обсуждает и одно из его предположений, не очень понятное, когда он говорит так: «Зачем всё это мне даётся? Возможно, что такие продолжительности стоянок  были и день и два и месяц и т.д., но что я из этого учу?»  К сожалению, Рамбан не ясно объясняет, что он из этого учит. Понятно, что это говорит о «послушности» сынов Израиля, но зачем же всё это говорится так долго? Обычно Тора не использует лишних слов, по крайней мере есть такой основательный подход школы рабби Акивы. Даже школа рабби Ишмаэля, которая считает, что Тора говорит как бы языком человека, и может употреблять лишние слова, но не настолько же. Некоторое объяснение, которое приводят многие комментаторы, и у Рамбана есть такая же мысль, что пустыня совсем не одинакова, она не представляет собой равномерную сухую плоскость, там были места лучше и хуже. Там были места, похожие на те, что по дороге к Синаю, мы знаем, что там был такой оазис с двенадцатью источниками воды и там было семьдесят финиковых пальм. И были такие места, как Маарав, где воду невозможно было пить, такая она была горькая. И комментаторы хотят сказать, что даже если они попадали в хорошее место, где хотелось задержаться, но команда была быстро уходить, то они подчинялись и быстро уходили. И наоборот, если они попадали в плохое место, откуда хотелось уйти поскорее, но они получали команду стоять, то они стояли сколько было велено. Это объяснение важно. Другое объяснение такое, что из этих всех перечислений выводятся некоторые следствия. Например, мы могли бы подумать, что они стояли или день, или уж тогда месяц или год, а мы видим, что это не обязательно так. Есть такое сильное мнение, возможно не единственное. Так, раббейну Бхаи говорит, что Всевышний с одной стороны,  подвергал их испытаниям,  давая приказы совершенно неожиданные, и бывало так, что они шли и день и ночь. Но всё-таки Он относился к ним мягко, потому что он почти никогда не заставлял их двигаться ночью, они выходили с утра. 

Ответы на вопросы. О двух сторонах Божественного Руководства.

Ответ на вопрос:

Приносились ли  жертвоприношения в пустыне и каков смысл испытаний?  – Что можно сказать относительно жертвоприношений в пустыне, ведь со всеми сборами, бесконечными хлопотами по сборке и разборке у них не могло оставаться для этого времени? – Конечно, если они сутки были в пути, то никаких жертвоприношений не было. Действительно, из-за того, что это было так хлопотно и напряжённо – все эти сборы, движение, а потом снова устройство,  именно из-за этого Тора так длинно это и описывает для того, чтобы показать, что несмотря на то, что это было просто жалко, когда, например, они только расставили шатры, а даётся команда их разбирать и идти дальше, это было подобно военному учению. Какой в этом смысл? До тех пор, пока их не оставили в пустыне,  они должны двигаться скорее в определенном направлении, к пункту назначения. Пока мы это не обсуждаем и вопрос о смысле для нас полностью скрыт. Когда Моше в книге Дварим оглянется на весь пройденный путь в сорок лет, то он скажет в явном виде, что Всевышний испытывал Израиль. В чём состояли испытания? Конечно, любые ситуации, в которые нас ставит Небесное управление, так или иначе являются испытаниями. Но одно дело, когда у всякого человека свои испытания, а у народа есть свои задачи и т.д., но другое дело, что здесь специально такая «академия», когда это поколение должно было чему-то научиться.  Спрашивается, в чём было главное целенаправленное испытание? Божественное присутствие совершенно явно с ними, чудеса каждый день, они едят хлеб с Неба, пьют воду из походного колодца, поэтому говорить о том, что им физически было тяжело, можно только с большой натяжкой. Нельзя назвать таким уж трудным даже и суточный переход, бывает гораздо труднее. Поэтому надо считать, что главное испытание было в личностном приятии и жизни и себя. Человек в тех условиях чувствовал, что он абсолютно ни на что не влияет, он не может спланировать даже свой завтрашний день, он не знает, что с ним завтра будет. Всё зависит от того, как скажет «начальство». При этом по определению у человека есть свобода выбора, но чем человек более организован, тем меньше у него свободы выбора. Здесь речь идёт не о свободе выбора, а речь идёт о некотором более фундаментальном обстоятельстве. По-видимому, человеку абсолютно необходимо как-то планировать свое хотя бы ближайшее будущее. Человек не может жить без прошлого и без прогнозов на будущее, это невыносимо. Помимо того, что он из этого мана ничего не может оставить на завтра, и это не такое лёгкое задание, ложась спать, он должен быть уверен, что завтра Бог его не подведёт, и будет день, и будет пища. Вся «учёба» направлена на то, чтобы человек научился полагаться на то, на что следует полагаться, то есть, он живёт в полном смысле «из уст Всевышнего»: что Он мне сказал, то и будет, что он дал, то у меня есть, и ничего больше.  И это такое испытание, тяжелее которого трудно что-то придумать! Вроде бы это идеальная жизнь, но разве нормальный человек может жить идеальной жизнью? 

Ответ на вопрос: 

Есть ли связь с историей мераглим? – Они ещё не сделали ни одного шага по направлению к Эрэц Исраэль. Прошёл год с тех пор, как они пришли в пустыню Синай, что за это время произошло? – Они получили десять заповедей; Они получили первые Скрижали; сделали тельца; первые Скрижали были разбиты; они дождались Йом-Кипура; получили вторые Скрижали и поручение строить Мишкан; Мишкан построен и введён в строй. Вот и все их дела! И теперь идут последние приготовления к пути: все порядки, как располагаться на стоянках, как двигаться в походе, как из лагерей удалять нечистых, выделение Левитов. Вот и всё, и нет пока никаких постановлений о том, что это поколение чем-то нехорошо. Сейчас мы опять вернулись к началу первого месяца, мы находимся сейчас перед Песахом, в день, когда пущен Мишкан, когда Моше говорит, что через две недели принесёте песах, а кто будет нечистый, то принесёт ещё через месяц. Такова хронология. А история с мераглим будет только в начале рош ходеш Таммуз.  

Ответ на вопрос:

Можно ли сравнивать состояние отсутствия свободы в египетском рабстве и когда они в пустыне не имеют возможности планировать свое будущее? –  В рабстве у них был почти идеальный пример полного отсутствия свободы.  Я вспоминаю один пример. Обычно трудно говорить о вещах  большого размаха, которые трудно себе представить, а это был как раз незначительный мимолётный разговор с одним очень разумным интеллигентным евреем из Белоруссии, и происходило это около пятнадцати лет назад, когда там зарплаты выдавались зайчиками. 

Он интересовался еврейскими книгами, делами, но на вопрос, почему он не уезжает в Израиль, он сказал, что там проблемы, а здесь я уже собрал некоторый капитал, у меня уже есть десять долларов! Он говорил об этом совершенно серьёзно, и он накопил этот капитал за несколько лет. Поэтому можно сказать, что конечно, в Египте у них свободы почти не было, но всё-таки, когда ты падаешь от усталости после работы, тебе дают что-то поесть, и ты предоставлен самому себе, ты работаешь в каком-то цикле, в каком-то режиме дня. У тебя по крайней мере есть желание от чего-то оттолкнуться и надежда, что может быть удастся, например, спрятаться от надсмотрщика, не получить удар плетью. Как живут люди в положении рабства? Это положение тяжёлое, но оно тяжёлое физически. Если ты не рвёшься наружу, то ты по-своему доволен, потому что не надо ни о чём думать. Но здесь, когда ты выпущен на такую свободу, когда у тебя нет физических забот, когда ты всем обеспечен, вопрос – куда себя девать? Человек не может жить в слишком чистых условиях. Конечно, это верно, что им вроде следовало бы идти туда, куда укажет Всевышний, и они, как говорит Тора, так и поступали, но как мы знаем, скоро, через несколько стихов, возникнет проблема: если всё так хорошо, то почему всё так плохо? Оказывается, что люди не очень способны всё время оставаться в таком режиме. Человеку необходима какая-то самодеятельность. В этом смысле в рабстве есть несколько большая отдушина, чем в такой специфической обстановке, когда человек вроде бы и не порабощён, а должен слепо подчиняться тому, что наверняка является лучшим указанием и единственно возможным, но от него никуда не денешься. 

Ответ на вопрос:

Можно ли здесь употреблять термин «раб Всевышнего»? – Никак нельзя здесь употреблять термин раб Всевышнего, потому что это такой высокий титул, которым нельзя бросаться. Такого титула удостоился Моше раббейну, он был раб Всевышнего, а Йеhошуа очень долго старался, чтобы в конце жизни удостоиться такого титула. Это слишком высокий эпитет, чтобы его присвоить кому-то. Конечно, народ Израиля, действительно,  возведен в такой ранг, что они рабы Всевышнего. Они из рабов фараона переведены в статус рабов Всевышнего, и это говорится прямо в Торе: «Мне сыны Израиля рабы». Мудрецы говорят, что «они Мои рабы» – они (не?) рабы рабов.  Еврей должен научиться быть рабом Всевышнего, но это не значит, что он автоматически таковым является. Это как бы идеал. Это как бы тренировка на раба – «училище». 

В стихе двадцать первом говорится, что бывает так, что облако стоит с вечера и до утра. Не удаётся найти ни у одного комментатора обсуждения проблемы: если облако стоит с вечера,  то они должны были бы перед самым вечером прибыть на стоянку, но  с другой стороны многие комментаторы говорят, что они утром  отправлялись и утром приходили. По поводу того, где было облако с утра до вечера,  трудно что-то сказать и ни один комментатор это не обсуждает. В восемнадцатом стихе говорится, что по слову Всевышнего двигались сыны Израиля и по слову Всевышнего становились лагерем.  И на это раббейну Бхаи замечает, зачем два раза говорится «по слову Всевышнего», ведь понятно, что по слову Всевышнего и то и другое? Он здесь объясняет очень глубокую идеологию. Коротко можно передать так, что он говорит, что Небесное управление в пустыне открывалось двумя противоположными сторонами. Приказ двигаться открывает ту сторону, которая называется «правосудие», потому что они двигаются завоёвывать землю канаанскую, то есть,  двигаются к войне, для этого недостаточно миролюбия, милосердия. С другой стороны, приказ останавливаться – это проявление качества милосердия, чтобы люди отдохнули, потому что стоянка это всегда покой. Интересно, что он говорит, что эти два качества – правосудие и милосердие они включены друг в друга. Он видит это в знаменитом стихе из Йирмияhу, который мы часто вспоминали. Это замечательный стих, в котором Всевышний говорит народу Израиля: «Я помню тебе добродетель твоей юности, любовь той поры, когда ты была невестой, когда пошла за Мной в пустыню, в землю незасеянную». То есть, доверие невесты к жениху – это вещь, без которой брак лишён какой-то очень важной своей основы. Надёжность жениха должна соответствовать её доверию, ведь это не так просто довериться, он может быть и обещает, но подведёт, а доверие даёт силы. По-видимому, если правильно удалось понять рассуждение раббейну Бхаи, он видит намёк на то, что эти две стороны Божественного руководства  включены друг в друга,  в слове «клулотай» –  «клулим»  – включены один в другой.  Можно полагать, что в этой мысли есть не просто формальное называние этих двух сторон Божественного управления, что сторона милосердия – добродетель и любовь невесты, когда она идёт преданно за ним, за женихом, а с другой стороны, идти в суровых условиях – это сторона правосудия. Очень хорошо сказать, что «с милым рай и в шалаше», но сколько же можно это терпеть? Если мы правильно понимаем эту идею, то может быть, здесь содержится такая неочевидная мысль, что терпение и мужество продолжать идти в неблагоприятных условиях может поддерживаться только внутренним источником преданности и любви, потому что без этого источника совершенно невозможно, чтобы у нормального человека хватило сил  продолжать идти в таких неблагоприятных условиях. Возможно, что эти рассуждения раббейну Бхаи ведут к такому выводу, что это может быть похоже на то, что говорится в конце книги Берешит, когда Яаков благословляет своих сыновей и про Иссахара он говорит: «И увидел, что покой хорош, и тянул свою лямку». То есть, получается, что он увидел, что хорош покой и «ишачил»? Не зря про него он говорит: «костистый осёл». Если бы он не увидел, что покой хорош, то как бы ему хватило терпения тянуть свою лямку? Важно понять, как хорош покой, и тогда можно терпеть его отсутствие. 

Ответ на вопрос:

Что же они могли делать при таких тяжёлых условиях? – Бывает такая обстановка, что человек делает глупые и, может быть, самоубийственные шаги, но бывает, что человек не имеет внутреннего источника энергии, оптимизма, для того, чтобы продолжать идти. Что они могли делать? Как мы увидим, они будут бунтовать время от времени. 

Рамбан приводит пример, что в знаменитом месте в пустыне Кадеш они стояли девятнадцать лет. Столько лет стояли на одном месте! Важно то, что они в буквальном смысле двигались, как стадо двигается за пастухом. В «Песни песней» говорится: «Позови нас – за тобой побежим!».  Это тренировка на то, чтобы двигаться за Всевышним, как стадо за пастухом. 

Лекция 22.

(31.01.06)

1. Недельный раздел. Книга Шемот. «Вайера» и «Бо». 
Мидраш об ответе Моше Господу, который посылает его вывести евреев из Египта. О смысле Имени Всевышнего.   О разделении казней на группы. Обсуждение главного вопроса: почему все праздники, включая шабат, являются памятью об Исходе из Египта. Спор Раши с Рамбаном о начале раздела Берешит. Определение мира, как процесса «течения времени». Особый отсчёт времени у Израиля. Луна, как небесный партнёр Израиля. Ответы на вопросы: о шабате; о сотворении «шести дней». 
2. Бемидбар.
Заповедь об изготовлении серебряных труб для сигнала созыва общины и для движения; смысл заповеди. Обсуждение заповеди «поставить царя». Почему именно в этот момент появилась нужда в царских регалиях Моше. Ответ на вопрос: о смысле царских регалий для Моше, котрый не войдёт в Землю.   Трактовка слов: «Сделай себе, Моше». Назначение разных видов трубления. Разбор случаев, когда надо трубить. Мнение Рамбама. Мидраш по поводу фразы: «вы придёте на войну». О предназначении труб для Моше.
Раздел 1 см. в Вайэра книги Шемот. 

Бемидбар. Приготовление к пути; заповедь трубления в трубы. 

В стихе первом главы десятой сказано: «Господь говорил Моше так». Естественно предположить из контекста, что это происходит во втором месяце второго года. Он говорит: «Сделай себе две трубы серебряных, чеканными сделай их, и будут они тебе для созывания  общины, и для того, чтобы двигать в поход станы». В девятой главе в двадцать третьем стихе было сказано: «по слову Всевышнего останавливали легерь и по слову Всевышнего двигались. Теперь эта новая десятая глава рассказывает, что не только по слову Всевышнего они двигались, но и по некоторым другим сигналам. А именно, нужны ещё эти две серебряные трубы для того, чтобы они подавали сигнал. Как мы видим, это сигнал для созывания общины и  для движения в путь. Почему интересно понять, когда была дана эта заповедь? Потому что возникает естественный вопрос: почему недостаточно слова Всевышнего для того, чтобы двигать народ в путь? Ведь всю Тору Моше не передаёт под звуки трубы, он передаёт слова Всевышнего, который говорит: делай так и не делай этак. Почему же это понадобилось для движения? Конечно, понятно, что это, как сигнал, как гонг, но тем не менее, комментаторы отмечают очень важный момент, что это часть «царского этикета». До сих пор Моше выступает в качестве некого Божественно вдохновлённого руководителя, в качестве надёжного передатчика Божественных постановлений и Торы, Скрижалей и т.д. Однако мы до сих пор не встречаемся с тем, чтобы у Моше появились какие-то царские регалии. Если к нему созывают народ трубами, глашатаями, то это уже царственность. Если это верно, то спрашивается, почему этого не было с самого начала? Чем же так отличается этот момент, что Моше понадобилось помимо достоинства пророка облечься ещё и в царское достоинство?  Этот вопрос обычно в явном виде на задаётся, но когда мы читаем Тору, то мы не можем считать, что раз никто не спросил, то значит и нам не надо спрашивать. Этот вопрос представляется естественным. Есть очень непростое, длинное и так и не кончившееся обсуждение по поводу заповеди поставить царя. Мы знаем, что Рамбам приводит одно из нескольких мнений Талмуда о том, что по входе в канаанскую землю народу Израиля велено исполнить последовательно три заповеди: поставить царя, истребить Амалека и построить Храм. Это не единственное мнение, не все согласны с тем, что заповедь поставить царя  является безусловной заповедью. Некоторые считают, что лучше бы быть без этого, и приводят явный пример, когда народ, руководители народа, старейшины, приходят к Шмуэлю, когда он уже состарился, и говорят: «Поставь нам царя» и Шмуэль расстроился. Это можно понять, потому что он как бы получает отставку,  но Всевышний ему говорит: «Ты так не огорчайся, они не тобой погнушались, а они погнушались Мной». Значит и Всевышний не одобряет этого! Так, что же это: заповедь или не заповедь? Есть промежуточный ответ, что это как бы заповедь, но не очень хорошая. Что это означает? Бывают заповеди, которые надо во что бы то ни стало исполнять, например, заповедь «возлюби ближнего своего». Честно говоря, не всегда так хочется полюбить этого «ближнего». Бывают заповеди, которые ты не обязан исполнять. Если ты хочешь добиться какого-то результата, то тебе велено исполнять заповеди. Например, если я хочу есть мясо, то я должен определённым образом зарезать животное, удалить запрещённые части и т.д., однако, я вовсе не обязан хватать эту корову и зарезать её, как положено; если я не хочу мяса, то я этого и не делаю. Наконец, бывают заповеди, которые желательно никогда не исполнять, но если уж так получилось, то их надо каким-то образом исполнять, например, заповедь относительно красавицы-пленницы. Человек пошёл на войну, победил, захватил пленников, увидел среди них красавицу, влюбился в неё, и тогда есть процедура, как сделать ей гиюр. При этом, конечно, нет такой заповеди искать и влюбляться в красавицу-пленницу. Таким образом, из того, что это заповедь, не следует, что так обязательно надо делать. Тем не менее, в данном случае Рамбам вынес это в качестве основного решения, которое понимается так, что надо поставить царя обязательно. Тогда, что же плохого было в просьбе народа? Мы знаем ответ, хотя он тоже не единственный, но наиболее принятый и в принципе понятный. Ответ такой, что просьба народа была плоха тем, что она была несвоевременна. Когда есть Божественное управление, и Всевышний управляет народом Израиля с явными чудесами через такого пророка, как Шмуэль, то просить в этот момент поставить царя, чтобы жить по законам природы, это блажь, это неуважение к Божественному управлению. Представьте себе, что посредине египетских казней пришли бы евреи и сказали бы так: «Спасибо, теперь уже мы сами пойдём с кулаками на этого фараона и мы ему покажем, что такое демократия!». Тогда у нас ещё не было, правда, таких «либеральных» настроений, но в эпоху Шмуэля евреи явно поторопились. Конечно, их можно было бы извинить тем, что они боялись, что Шмуэль, состарившись, неожиданно может уйти со сцены, не поставив достойного заместителя. Тем не менее, всё равно это было недоверие к Божественному управлению. Теперь попробуем оглянуться на пустыню, на тот момент, когда Моше получает такую скромную заповедь о серебряных трубах. Это первая царская регалия, которая даётся Моше. Спрашивается, почему именно сейчас появилась нужда в царском достоинстве человека?  Ведь в пустыне-то они совершенно явно находятся под прямым управлением Всевышнего! У них всё есть: и столб огненный и столб облачный, и ман они каждое утро собирают и т.д. Тем не менее, почему-то Божественное управление считает, что именно в этот момент необходимо ввести промежуточную инстанцию. Слово «достоинство» –  это в некотором смысле центральное слово во всей программе существования мира. Пророк Йешая сказал: «Всё, что Я сотворил, Я сотворил  ради Моей славы (достоинства). То есть, весь мир существует для того, чтобы, наконец, открылась эта Слава Всевышнего. И мудрецы так и объясняют, зачем Богу понадобилось сотворять мир Десятью высказываниями. Спрашивается, если Бог всесилен, зачем ему Десять высказываний, что же Он одним не может сотворить? Мудрецы объясняют это таким образом, что это для того, чтобы наказать злодеев, которые разрушают мир, созданный аж десятью высказываниями, и дать награду тем, кто укрепляет этот мир, созданный десятью высказываниями. После этого красивого объяснения приходит человек и говорит так: «Вор, который украл десять рублей и вор, который украл миллиард, и тот и другой вор, тогда какая же разница: десятью высказываниями или одним? Ответ в принципе даёт Маhараль. Он говорит, что действительно, украл рубль или миллион принципиальной разницы нет. Однако, между тем, что украл миллион и тем, что украл царскую корону, есть принципиальная разница. Если бы мир был создан одним высказыванием, в нём не было бы места достоинству, почтению. То есть, для того, чтобы в конечном счёте в этом мире могла раскрыться Слава Всевышнего, необходимо, чтобы живущие в этом мире составили какое-то реальное представление о том, что такое вообще «кавод», что такое достоинство. Человеческое достоинство – это всего лишь перевод на более приземлённый язык высокого понятия «Слава Всевышнего». Что такое человеческое достоинство? – Это то, что человек в себе несёт и проявляет тот Божественный образ, по которому он создан. И верхом человеческого достоинства в земном воплощении этой нижней инстанции является царское достоинство. Поэтому, когда народ Израиля войдёт в свою землю, он должен не только строить экономику и все прочие необходимые вещи в государстве, и строить Храм, но он обязан в конечном счёте, когда-нибудь поставить царя, который будет направлять сердце народа  к этому достоинству Всевышнего. Когда англичане гордятся тем, что у них есть королева, то это тоже в какой-то степени проявление человеческой потребности иметь что-то, что «годится, чем гордиться». Конечно, много зависит от того, какой царь, но тем не менее, получается, что поскольку сейчас начнётся движение, то мы находимся на последнем этапе приготовления к тому, чтобы двинуться в путь завоёвывать и осваивать канаанскую землю. И начало этого пути требует того, чтобы  был зародыш, задаток этого царского достоинства среди народа. Для этого именно и нужны трубы. 

Ответ на вопрос:

Если всё это для царского достоинства Моше, то ведь он не войдёт в землю Израиля и не станет царём? – Не важно, что Моше не войдёт, важно то, чтобы у народа появилась некоторая структура, в которой проявляется царское достоинство. Конечно, Моше не сам трубил в эти трубы, у него были исполнители.

Мидраш обращает внимание на то, для чего Тора говорит: «две трубы»? Разве не достаточно было просто сказать «трубы». Есть одно из важных талмудических правил, что минимум множественного числа – это два. Поэтому, если было бы просто сказано, «трубы», то было бы понятно, что их две.  Если бы я понял, что их две, то я бы понял, что минимум две, а если хочешь добавить, то добавь. Но это не так, потому что Тора говорит, что две и не больше и не меньше, и надо сделать точно так, как Я тебе говорю, потому что это – служба! И это мицва, и поэтому её нужно выполнять «от и до» именно так, то есть, трубы должны быть сделаны таким образом: это должна быть чеканка из твёрдого серебра, которое изготовляется на наковальне соответствующим образом. Господь говорит: «Сделай себе, Моше». То есть, эти трубы только для  личного царского достоинства Моше. Для последующих это может быть по-другому, например, они могут делать и восемь труб, и не так, а эти трубы должны быть специально только для Моше. Об этих трубах здесь написано довольно подробно. В стихе третьем сказано: «И трубите в них, и соберётся к тебе вся община, ко входу шатра собрания».  То есть, когда протрубят обе трубы,  соберётся вся община. «А если в одну протрубят, то соберутся к тебе все князья, главы тысяч в Израиле».  По-русски слово «трубить» не различает качество звука. Здесь оба раза говорится «две трубы», и от слова «литкоа» - «трубить»  происходит знакомое нам слово «ткиа», что обозначает плавный звук. В следующем пятом стихе говорится: «уткатем труа» - «трубите отрывистым звуком» и дальше – «тогда двинутся станы, которые стоят на востоке, а когда затрубите прерывистым звуком  вторично, то двинутся станы, которые расположены  на юге; прерывистым звуком протрубите к их походу». В переводе на русский это, конечно, выглядит необычайно топорно, а в стихах это очень красиво. В начале стиха говорится: «и плавно протрубите прерывисто», а в конце говорится: «прерывисто протрубите плавно». Отсюда учат очень важное hалахическое правило, что всюду, где говорится  «трубление прерывистое», всегда перед ним и после него есть плавное трубление. Мы это прекрасно знаем из трубления в шофар в Йом-Кипур. Почему это так важно? Потому что всякое действие, предписанное нам заповедью, является не просто «обезьянним упражнением», а несёт какую-то глубокую идею. А именно, плавный звук выражает спокойствие и благополучие, милосердие, а прерывистый звук – это сигнал тревоги или страдания. Поэтому, когда собирается община, звук только плавный без прерывистого, когда в поход, то он – плавный, прерывистый, и плавный. То есть: «было хорошо, стояли на стоянке, а теперь – тревога, но будет хорошо, придём опять на стоянку». Седьмой стих говорит то, что мы уже сказали: «Когда собираете общину, когда собираете собрание, то трубите плавно, без прерывистых звуков». Восьмой стих: «И сыны Аарона, коhены, будут трубить в трубы и будет это для вас вечным уставом в ваши поколения».  Этот стих представляет собой некоторую проблему: как быть с этим вечным уставом, если эти трубы только для личного пользования Моше? То есть, мы видим, что не сам Моше будет трубить, а трубить должны коhены, но с уходом Моше со сцены этих труб не будет. Будут другие трубы, и верно, что hалаха и мидраш объясняют так, что всегда, во всех случаях, когда есть заповедь трубить в трубы, это должны делать коhены. Есть такой очень странный мидраш, который трудно толком понять, это мидраш очень авторитетный, пожалуй, он самый авторитетный из известных нам мидрашей к книге Бемидбар, это мидраш «Сифрей». Он говорит к этому месту: «это будет для вас вечным уставом» означает, что поскольку Он выше сказал «Сделай себе», то можно было бы подумать, что Моше оставит эти трубы в наследство своим сыновьям, но тут сказано: «будут вам». Если в этом мидраше нет никакой описки, опечатки, что не гарантировано, потому что мидраш долго передавался устно, то можно пытаться понять этот мидраш так, что «будут вам» означает, что «будут народу». Но тогда возникает вопрос, какому народу будут трубы,  которые предназначены только для пользования Моше? Есть в мидрашах и у комментаторов необычайно глубокая вещь, которая «зацепляется» за это место. И мы к этому вернёмся. Надо понять сначала в чём важный hалахический смысл фразы «это будет вечным уставом для вас». Мидраш говорит совсем непонятную фразу: «в качестве устава они даны на поколения, а не в качестве дара». В чём между ними разница?  Устав по простому смыслу обозначает как бы пайку, которая мне назначена. Например, Йосэф откупил у всех землю и отдал фараону, за исключением жрецов, у которых был устав – пайка была от фараона и им не понадобилось продавать землю. Так вот, можно попытаться так понять эту фразу, которую мы разбираем, что для всех последующих поколений есть положенный «паёк», чтобы были трубы, и чтобы в них трубили коhены, и это закон, а «эти» трубы не будут вам даны, эти трубы – принадлежность Моше. 

Стих девятый говорит: «И когда придёте на войну в вашей земле против утеснителя, который теснит вас, то трубите в трубы, и будете вспомнены перед Всевышним, вашим Богом, и будете избавлены от ваших врагов». Последний в этом отрывке десятый стих: «И в день вашего веселья, и в ваши праздники, и  в начале каждого месяца трубите в трубы над вашими жертвами всесожжения и мирными жертвами, и будет это вам в качестве памяти перед вашим Богом. Я Господь, Бог ваш». Из всего этого отрывка мы видим, что существует несколько ситуаций, в которых есть заповедь трубить. Кроме того, что в пустыне надо созывать собрание и двигаться в поход, кроме этого, всегда, когда есть  война, а мидраш говорит, что это можно распространить на любое бедствие, например, на стихийное бедствие в природе, или на затруднения женщины во время родов, или засуха или враг напал – во всех этих случаях нужно трубить для того, чтобы пробуждать к памяти. Мидраш говорит, что всюду, где говорится, что наша память пробуждается у Всевышнего, то это всегда к хорошему. То есть, лучше, чтобы Он нас вспомнил.

Рамбам по поводу того, что в случае бедствия нужно трубить, приводит это в разделе «законов поста». Он говорит, что трубить в трубы  – это относится к путям тшувы, раскаяния, потому что это тревожит сердце, пробуждает и заодно пробуждает память ко Всевышнему. Может ли Он нас забыть? Он говорит, что не надо считать, что всё идёт по заведенному. И это нас возвращает к теме, которую мы обсуждали  в связи с Исходом из Египта. В книге Ваикра приведен довольно длинный список коротких обещаний хорошего в случае хорошего и длинных обещаний плохого в случае плохого поведения. Всевышний говорит: «Если же вы скажете, что это случайность, то Я вам покажу случайность!» То есть, если вы скажете, что так в мире ведётся: бывает хорошо, а бывает нехорошо, пойдёте со Мной по случайностям, то Я вам дам такое разгорание случайностей, что вы опомнитесь! Мидраш говорит, что та война, которая здесь отмечена, когда говорится, что вы придёте на войну в вашу землю, то имеется в виду, что это война любая, как оборонительная, так и наступательная,  в любом случае, даже и не в вашей земле, потому что, если вы захватите чужую, то она станет вашей, главное, это надо сознавать. То есть, мидраш говорит, что на простом уровне это в случае любой войны, как в случае войны разрешённой, так и в случае войны заповеданной. Но дальше мидраш говорит, что здесь речь идёт о войне Гога и Магога. Откуда это мидраш взял? Ясно, что это не простой смысл, потому что здесь сказано: «и будете избавлены от врагов». Какая это война, после которой уже нет больше врагов, нет порабощения?  Ясно, что это война Гога и Магога, после которой откроется царство Всевышнего, и уж больше не останется никакого царства, которое затемняет Его свет. И говорится, что там, на той войне, будут трубить в трубы Моше, потому что будет воскрешение мёртвых, и Моше (не знаем каким образом) он снова станет на царской должности. Правда, он не потомок Давида. Любопытно то, что эти две трубы были предназначены исключительно для Моше, но даже не всю  жизнь Моше эти трубы были в действии. Так, в книге Дварим в главе тридцать первой, когда  Моше говорит: «Созовите ко мне народ», в трубы там не трубили. Почему? Приводится в качестве ответа стих из Коhелета, где говорится: «Нет власти над днём смерти» и это читается в мидраше, как «нет власти в день смерти». То есть, раз ему сегодня умирать, то сегодня он уже не царь. Поэтому эти трубы были захоронены перед смертью Моше. Поскольку в них не дотрубили один день, то компенсация за это во время войны с Гогом и Магогом. 

Лекция 23.

(07.02.06)

1.Недельный раздел. «Бо»; «Бешалах»
Обсуждение времени пребывания сынов Израиля в Египте; мнение Раши и Ибн-Эзры. Ответ на вопрос: о протекторате Египта на соседние земли. Объяснения почему Бог не повёл евреев прямым путём. События этого раздела. Расчёт дат. Мидраш о войне с Амалеком.
Бемидбар.
Разное понимание ритуала с трублением. Мнение Абарбанэля и его критика. Параллель с  «разбитым сердцем». Обяснение выражения: «будете  вспомянуты». Ответы на вопросы: о возможности отнести это к нашему времени; что означает «на веки вечные». Смысл слов: «веселитесь в трепете». О трублении в дни веселья. Ответ на вопрос: о границах веселья. Мудрецы о шабате, как дне веселья. 

3. Движение из Синая в пустыню Паран. Раши о продолжительности «стояния на месте»; комментарии к Раши. Ответы на вопросы: относительно числа «два»; о разнице труб и шофара.  Понимание описания стоянок в пустыне. Объяснение слов: «в первый раз». Описание движения станов. Объяснение, зачем повторяются имена князей. Отличия в сказанном про Реувена. Подведение итогов. О «скобках» в Танахе.
Раздел 1 см. в «Бо»

Бемидбар, глава десятая. О ритуале трубления

Говорилось уже о том, что было велено сделать две    серебряные трубы для личного использования Моше, и эти трубы служили для нескольких целей. Одна цель – это для созывания народа и созывания князей, когда трубят в одну или в две трубы, а вторая – это для сигнала в поход, а также в случае войны или всякого бедствия, и во время жертвоприношений в Храме. Причём, эти трубы только для личного пользования Моше, когда он командует, когда он «царствует». Мы говорили уже о том, что здесь, по-видимому, впервые после рождения народа Израиля   появляется новая сторона. Это не только организация жизни народа, как общины, и как народа, объединённого вокруг Храма, когда до сих пор происходило выделение Левитов, коhенская служба, но здесь впервые закладывается структура параллельного управления, то есть, начало царских полномочий. И этот ритуал с трубами – типичная сторона царственного достоинства. В девятом стихе сказано: «Если вы пойдёте на войну в земле вашей на утеснителя, который теснит вас, то трубите в трубы прерывисто,  и вы будете вспомянуты перед Всевышним». Абарбанэль комментирует это таким образом, что прерывистый (дрожащий) звук потрясает сердце людей, и тогда они вернутся ко Всевышнему, и  Он вспомнит их и спасёт. Потому что, когда люди грешат, то Всевышний прячет Свое лицо. Это как раз и описывается так, что Он как бы «забывает», хотя, конечно, Он не забывает. Рав из Метлинбурга, довольно поздний комментатор,  говорит, что в этом объяснении Абарбанэля есть некоторая проблема. Абарбанэль считает, что трубление – это призыв к тшуве, однако, о тшуве здесь нет ни слова в стихе, поэтому для того, чтобы приблизится к тому, что на самом деле сказано в стихе, надо было бы сказать так, что этот дрожащий звук – это параллель, образ, разбитого сердца. Мы знаем знаменитое высказывание Цадика о том, что нет вещи более целой, чем разбитое сердце, и это очень важно. Есть такое хасидское высказывание: «Нет тебе вещи более прямой, чем косая лестница; нет тебе вещи более кривой, чем прямая шутка; и нет вещи более целой, чем разбитое сердце».  То есть, пока у человека сердце в полном порядке, он ещё находится в довольно-таки животном состоянии. Хоцкер задаёт вопрос: «почему Тора в тексте «Шма», который мы читаем два раз в день, почему она говорит:  «пусть эти слова будут у тебя на сердце?». Почему на сердце, лучше бы внутрь вложить? Конечно, он говорит, что лучше бы внутрь вложить, но сердце, как камень, в него ничего не вложишь. Поэтому инструкция Торы такая – положить их на сердце, а в момент, когда оно откроется, то тогда они туда смогут провалиться. Поэтому, разбитое сердце – это совершенно необходимый и центральный участок работы по «деланию человека». Пока сердце здоровенькое и целенькое, то получается такая картина, которую мы недавно вспоминали в разделе «Бо», где про фараона сказано: «Тяжело сердце фараона». Здесь интересно читают так, что «кавед» – это печёнка, и говорят, что  у фараона сердца не было, а вместо него у него была печень, и она функционирует по-другому. Человеческое сердце во-первых, должно отмерять какой-то ритм, но это не метроном, потому что человеческое сердце должно реагировать. Если оно реагирует, как печень, то оно на всё выделяет жёлчь. В этом замечательном  комментарии рав из Метлинбурга говорит, что дрожащий звук  трубы  соответствует или вызывает разбитое сердце и отталкивание от заносчивости. Потому что человек заносчив в такой момент, когда его сердце спокойно. Если же его что-то очень волнует, то ему не до заносчивости. Поэтому, как известно, мудрецы и пророки говорят, что настоящее приношение Богу – это «сокрушённое сердце». При этом, конечно, совсем дело не в том, чтобы отчаиваться, потому что это самый тяжёлый грех. Когда человек отчаивается, то его сердце опять сжимается камнем, и опять плохо.  «Сокрушённое сердце» совсем не в том смысле, что оно совсем разбито, а в том, что оно не цело. Сокрушённое – это такое сердце, которое бьётся неравнодушно. Что же интересно в его комментарии? Вообще-то он особенно далеко не ушёл от Абарбанэля, он немножко приблизил это к тексту в том смысле, что речь идёт не о тшуве, а о сокрушении, о состоянии приниженности, противоположном заносчивости. Его реальный спор с Абарбанэлем начинается там, где он говорит, что слова «будете вспомянуты» вовсе не обязательно обозначают тот факт, что оттого, что вы будете трубить, Всевышний вас вспомнит. Он даже говорит, что никак нельзя так понимать! Разве Он что-то забывает? И поэтому он говорит, что слово «низкартем» следует понимать так, что это трубление заставит вас вспомнить то, что вы до сих пор забывали; и тогда Всевышний отнесётся к вам благосклонно. И он продолжает: и наши враги служат орудием Небесного управления, чтобы наказать нас за то, что мы забывали это, и чтобы мы впредь были тщательны и помнили это. То есть, когда мы пытаемся решать проблемы внешних врагов и забот, то это в точности, один к одному, похоже на то, когда человек ищет под фонарём то, что он потерял в тёмном месте. Нам гораздо легче рассуждать о решении внешних проблем, хотя заранее известно, что проблемы – внутренние.

Ответ на вопрос:

Возможно ли это отнести к нашему времени?  – Действительно, к нашему времени это относится в очень острой степени. Есть комментарий, в котором говорится то, что в общем является центральной простейшей истиной, которую мы никак не хотим вспоминать. Он говорит так, что не трубление пробудит воспоминание у Всевышнего, а в нас проснётся  память в сердце о том, что было забыто доныне. Поэтому Всевышний хочет, чтобы мы изменились, чтобы мы вспомнили то, что мы тщательно хотим забыть. И Он посылает на нас разных врагов для того, чтобы  они нас сжали, а мы бы закричали, и в процессе крика вспомнили о том, что должны были помнить всю жизнь.

Ответ на вопрос:

Что означает «на веки вечные?» – Это означает, что так надо действовать: когда нам нехорошо, то надо трубить в трубы. Поскольку у нас царя пока нет, который бы нам трубил в трубы, поэтому на каждом из нас есть обязанность трубить, и тогда это трубление пробудит в нас воспоминание, потому что мы всё забыли. Ведь нас Всевышний привёл в эту землю не для того, чтобы мы тут «дурью маялись», а для того, чтобы мы делали человека из себя, из всех окружающих, а поскольку мы этого не делаем, отсюда и проблемы.  

В десятом стихе говорится: «И в дни веселья вашего, и в ваши праздники, и в начале месяцев трубите в трубы при ваших жертвоприношениях, при всесожжениях и при мирных жертвах; и будет вам в качестве памяти перед Всевышним. Я Господь, Бог ваш». Почему надо трубить тревогу? Когда война или бедствие, то это понятно, но почему надо тревожно трубить в дни веселья – это проблема. Тот же комментарий и Каббала объясняют, что люди, насытившись в праздничной трапезе, склонны к нехорошему благодушию. Как говорится: «И растучнел Йеширун и взбрыкнул». Так вот, для того, чтобы мы не «взбрыкивали»,  надо, наверное, помнить слова Давида (хотя комментарий их и не приводит, но мысль та же) в псалме, когда он говорит: «И ликуйте в трепете, веселитесь в дрожи». Талмуд говорит: что значит «веселитесь в трепете»? Это значит, что человеческое состояние должно одновременно быть весельем и трепетом. То есть, не то, что Богу нужно служить из страха в одни периоды и из любви – в другие. Важно то, что одно должно проникать в другое. Это, конечно, сложно. Как говорил один из наших учителей: «Евреем вообще быть трудно». Тем не менее, хоть это и очень сложно, но только это и есть человеческое состояние. Это понимают даже люди, которые не имеют такой ответственной задачи, которая есть у народа Израиля. Как пишет, например, редактор в предисловии к знаменитой книге «Физики шутят»: «Легкомысленные шутки являются только случайным материалом, а лучшие образцы того, что включено в сборник, проникнуты тем исполненным надежды пессимизмом, который собственно и является самым ценным состоянием». Талмуд описывает, как большой мудрец празднует свадьбу своего сына. Он увидел, что гости  не в меру развеселились, берёт драгоценный кубок стоимостью в четыреста зуз, разбивает его об пол, и гости опечалились. Нельзя без меры веселиться, ведь Храм-то ещё не построен! Другой пример, когда другой мудрец, тоже празднует свадьбу сына и гости тоже слишком развеселились и говорят: «Пусть нам учитель споёт что-нибудь». Учитель начинает свадебный напев, и поет: «Горе нам, горе нам всем, мы умрём». Гости говорят, а как же нам вторить? И он говорит, что вы отвечайте так: «Где же, где же те заповеди, которые нас защитят?».

Ответ на вопрос:

Получается ли так, что здесь нет границы? – По этому поводу можно привести в пример праздник «Симхат Тора». Это праздник радости по поводу того, что нам даровано. У этой радости, по-видимому, границ нет,  потому что сама Тора безгранична, и по этому поводу можно веселиться без опаски. Но как только ты перестаешь быть погружённым в Тору, если ты в этой радости «Симхат Тора» начинаешь выпивать не по этому поводу, то здесь есть вполне ощутимая граница. Сказано в «Шир hамаалот»: «Тогда, когда всё вернётся к своему благополучному завершению: когда Храм будет построен, Машиах придёт, все колена Израиля будут на своих территориях, тогда смех наполнит наши уста, а до того мы не имеем права наполнить уста смехом». И поэтому мы должны самую вершину радости омрачать памятью о том, что мир ещё находится, мягко говоря, в несовершенном состоянии. У нас есть такие моменты, когда, мы танцуем со свитком Торы, или, доходим до заповеданного состояния, когда мы не различаем между: «проклят Аман и благословен Мордехай». В какой же степени в эти моменты надо вспоминать?  – Это вопрос интересный, но он ни коим образом не отменяет того, что до самого конечного состояния есть положенный предел тому, что веселье не может быть безгранично. 

Есть одно маленькое замечание. Когда говорится: «В день вашего веселья», то мудрецы спрашивают: поскольку праздники уже названы явно, то что такое «день вашего веселья»?  И отвечают, что это – шабат. Но шабат не называется днём веселья, ведь сказано, что веселиться будете в праздники, а шабат – это день, который вовсе не требует веселья. Мы знаем, что шабат требует наслаждения, тем не менее в шабат нет заповеди веселиться, а в праздники есть заповедь веселиться. Тогда есть проблема, почему шабат определяется мудрецами, как день веселья, и именно шабат, а не праздники? Рав Ицхак Гутнер приводит такую простую картинку. Он говорит: представьте себе, что вы приобрели некую картину, шедевр живописи, и это вызывает у вас радость, даже если там сюжет вполне печальный, например такой, как «Иван Грозный убивает своего сына». Особенно веселиться как бы нечего, но вы это купили! Так вот, хотя содержание шабата не веселье, но то, что нам дана заповедь шабата, веселит наши сердца. 

Начало движения

В стихе одиннадцатом мы видим, что наконец, после стольких приготовлений говорится: «И было во второй год, во второй месяц, двадцатого числа поднялось облако над шатром собрания. И двинулись сыны Израиля по своим переходам из пустыни Синай, и опустилось облако в пустыне Паран».  Можно отметить, что на протяжении всей книги Ваикра, большей части книги Шемот и на протяжении всех предыдущих глав книги Бемидбар всё происходит в пустыне Синай в Хорэве, они никуда не сдвинулись. Раши отмечает простую вещь, что они провели там двенадцать месяцев  без десяти дней. Гуравье – один из самых выдающихся комментаторов комментария Раши (Маhараль), задаёт вопрос: зачем Торе было нужно сообщать точную дату? Тора не должна так просто передавать заметки «путевого дневника». Для чего же эта дата здесь приведена? Он объясняет так. Есть закон Торы, который требует, чтобы  после хупы жених двенадцать месяцев был с невестой и веселился. Поэтому они почти полных двенадцать месяцев простояли на месте. Союз на горе Синай был, как хупа, как бракосочетание между Всевышним и народом Израиля. Так почему же они еще десяти дней не дождались? Оказывается, что ждать было нельзя, потому что тот поход, в который они двинулись, это не просто будничная и прозаическая вещь, а это некое торжественное выступление для великой цели – для входа в Эрец Исраэль. Поэтому, нужно, чтобы он начался в пределах этого года веселья. А поскольку две трети месяца уже прошло, то можно засчитать, как целый месяц. Тут возникают вопросы в связи с правилом, что часть месяца засчитывается, как целый месяц, и можно было бы ждать не две трети месяца, а например, шестнадцать дней вместо двадцати. Можно было бы  спросить и так, почему надо было ждать большей части двенадцатого месяца, может быть, можно было подождать шесть месяцев и один день, и сказать, что прошла большая часть года? Точного ответа на все эти вопросы дать трудно. Есть предположение, что может быть,  нельзя говорить о большей части множества, состоящего из разнородных элементов, то есть, о большей части можно говорить, когда речь идёт об элементах одинаковых, однородных, но это только предположение. Можно заметить, что это происходит через двадцать дней после того, с чего началась книга Бемидбар:  после того, как произвели пересчёт населения, установили порядки: Левиты, нечистые, то есть, всё то, что мы обсуждали в книге Бемидбар, кончая этим распоряжением делать трубы и т.д. И теперь уже можно двигаться реально в путь. 

Сфорно говорит, что после того, как те, кто были нечистыми в первый Песах, принесли второй песах четырнадцатого числа этого второго месяца, после того, как были сделаны трубы, и этими трубами созвали народ и князей, Моше сообщил им о значении сигналов этих труб и они отправились в поход.  

Ответ на вопрос:

Каково особое значение второго числа? – В Торе не бывает случайных вещей и в еврейской истории тоже. Мы можем сказать, что здесь это тоже несёт на себе что-то важное, но мы не знаем, что это значит и почему они должны были выходить во второй день и во второй месяц? Вообще число «два» очень хитрое, и два десятка и две сотни. Двойки – это особая вещь, потому что, например, есть слово «браха». Или есть слово «бехор» - «первенец», которое состоит из букв, каждая из которых является двойкой в своём разряде, и поэтому первенец получает двойную долю по сравнению с остальными братьями, потому что доля удваивается. А «браха» описывает способность к расширению. Поэтому, вполне вероятно, что эти «второй день» и «второй месяц» не случайное обстоятельство, а что Всевышний хотел, чтобы у Израиля  была «браха» и расширение и т.д. 

Ответ на вопрос: 

Как Моше собирал народ раньше, когда не было труб? – До этого он просто говорил своим подручным: «Идите и соберите народ». А трубы нужны не потому, что нет другого способа собрать народ, а для того, чтобы служить этикетом, который соответствует царскому достоинству Моше. Шофар же, согласно тому, что пишется в комментариях, вообще у всех народов тех времён использовался  во время воцарения царя. Это не значит, что не было труб, и когда трубили в трубы, не значит, что не было шофара. Так, во время войны есть и трубы и шофар, но трубы играют ведущую роль, а шофар подсобную, но в других случаях шофар играет ведущую роль, а трубы подсобную. Какая же разница? Это совсем разные материалы: трубы серебряные, а серебро – это материал, который достоин очень подробного обсуждения,  и это невозможно сделать коротко сейчас. Для того, чтобы всерьёз понять выделенную роль серебра, надо по крайней мере в принципе знать одну важную вещь. При сравнении серебра и золота в традиции и в hалахе серебро считается абсолютной валютой, а золото является абсолютным товаром. Поэтому Мишна говорит: серебро покупает золото, а золото не покупает серебро. Серебро – это вещь очень важная, и поэтому на тему о том, почему нужно дуть в серебряные трубы, можно написать целый трактат.  

По поводу того, что сказано в двенадцатом стихе, что они двинулись в свои переходы из пустыни Синай, и облако остановилось в пустыне Паран, интересно то, что когда под конец книги Бемидбар Тора будет приводить список всех стоянок на их пути, то в списке стоянок  пустыня Паран не значится. Это вызывает некоторую техническую проблему, ведь облако остановилось в  пустыне Паран, значит там была стоянка, а вместо этого приводятся другие стоянки. Простой ответ на это, с которым согласны все комментаторы, это то, что пустыня Паран – это некоторая более или менее протяжённая область, в которой было несколько мест с конкретными названиями, которые и названы. Рамбам, который не очень привычен нам в качестве комментатора, в своей книге «Путеводитель растерянных» задаёт такой вопрос: зачем так подробно Тора описывает стоянки, ведь Тора обычно не приводит описания бытовых деталей, если это нас ничему не учит? Рамбам в своей строго реалистической манере должен был дать ответ на этот вопрос. И он говорит, что это для того, чтобы показать, что на протяжении всех этих сорока лет народ Израиля не находился вблизи какой-нибудь обитаемой местности, где можно существовать, поддерживая запасы всего необходимого из этого человеческого обитания, а все сорок лет они пребывали в пустыне, совершенно неподходящей, непригодной для человеческого обитания.  Кроме того, он говорит, такое подробное описание стоянок и того, как они передвигались, очень важно для того, чтобы предотвратить распространённую, как он считает, ошибку о том, что евреи пробыли в пустыне сорок  лет потому, что они заблудились и сорок лет искали выхода (вроде какого-то анти- еврейского Иван Сусанина). Поэтому-то Тора и приводит точные маршруты с известными координатами, расстояниями и т.д. для того, чтобы показать, что это был точный маршрут, и нет никакой возможности описать его, как случайное блуждание. Рамбам говорит, что они направлялись к городу Кадеш-Парнеа, который является первым городом канаанской земли с южной стороны на том пути, которым они следовали. 

Тринадцатый стих говорит: «И двинулись в первый раз по слову Всевышнего, данному через Моше». Комментаторы  обычно понимают слова «в первый раз» так, что это был  первый переход, организованный по знакам: по сигналу трубы, по поднятию облака, по слову Моше. То есть, имеется в виду, что это первый переход по всем знакам, хотя на самом деле он не первый, потому что по пустыне Синай год назад было множество переходов до Хорэва, но это, действительно, был первый переход по всем знакам.  Так объясняют большинство комментаторов. Однако если читать «по-простому», то такое объяснение не очень согласуется с интонацией стиха. Казалось бы, что очень трудно спорить с принятым комментарием, но есть некоторая «поддержка» в очень серьёзном комментарии Нацива, который говорит, что в выражении «по слову Всевышнего через Моше» имеется в виду то, что Всевышний накануне выхода сообщал Моше, что утром двигаемся в путь, и Моше передавал это. При этом  Нацив говорит, что это очень важно, а именно,  что это сообщение было дано Моше не явными словами, то есть, так, как Всевышний давал Тору, а путём пророческого прозрения, как получают пророки, как получают устную Тору. Получив такое сообщение, Моше говорил народу: «Готовтесь, завтра выступаем в путь».  И тогда слова «в первый раз» обозначают не то, что для них этот поход был первым из Хорэва, а то, что впервые было начало сборов и выступление в поход по слову Моше, когда он получил пророчество. Такое объяснение представляется очень соответствующим тому, что прямо написано в Торе.

В четырнадцатом стихе говорится: «И двинулось знамя стана сынов Йеhуды первыми по их подразделениям, воинствам, и над этим воинством Нахшон бен Амминодав. Дальнейшие стихи перечисляют порядок, в котором они следовали и имена князей каждого колена. Рамбан к этому пишет: «Не знаю, зачем Тора снова называет здесь имена князей, они уже назывались, и назывались даже дважды, и с тех пор прошло максимум двадцать дней. Зачем же их снова называть?» Нам известно, что ни один из них за это время не умер, поэтому понятно, что это те же самые князья. Рамбан даёт этому такое объяснение. Он говорит, что возможно, что Тора повторяет имена князей для того, чтобы сказать, что князь идёт впереди войска, как царь, который выступает впереди армии, а не назначает кого-то другого в качестве полководца. В следующих стихах перечисляется подряд: «Во главе колена сынов Иссахара Натанэйл бен Цуар» и т.д., что мы не будем повторять, потому что это всё написано. В восемнадцатом стихе говорится: «Двинулось знамя стана Реувена по их подразделениям» и т.д. Интересно, что из всех колен колено Реувена описано несколько иначе. Так, в четырнадцатом стихе говорится: «И знамя стана сынов Йеhуды». И так говорится про каждое колено, что это колено сынов такого-то, а про колено Реувена говорится: «И двинулось знамя стана Реувена», и не сказано «сынов». В Торе нет случайной небрежности. Есть такое объяснение у Нацива, почему не сказано про Реувена «сынов». Он говорит, что позже в книге Бемидбар мы увидим описание восстания Кораха, и к этому восстанию примкнуло двести пятьдесят князей народа. Так вот, считается, что главными союзниками Кораха в этом восстании были главы колена Реувена. 

Поэтому, их и не называют сынами Реувена, а называют коленом Реувена. Какая же связь? Здесь связь такая. Реувен был первенцем Яакова, и лишился своего первенства. Потом, в пустыне, как мы видели, первенцы вообще были лишены всех своих привилегий, и священнослужение было передано Левитам. Поэтому к восстанию Кораха примкнули все те, кто был недоволен этими новыми порядками: одни Левиты были недовольны тем, что коhенами были выбраны другие; другие, первенцы, – тем,  что были выбраны Левиты. Можно отметить, что Реувен очень интересная фигура. Когда Яаков перед смертью благословляет своих сыновей, то он первых троих как следует «отделывает» за их прегрешения, но критика Реувена не состоит в том, что он плохой, а в том, что он  поспешный. Он поспешен, как вода, нетерпеливый. Реувен, может быть, идеально наследует основную черту Яакова и это очень часто происходит с первенцами, но когда такой первенец очень сильно наследует качество отца и не вносит какого-то своего качества, которое бы его ограничивало, то результат бывает очень тяжёлый. Так, например, Ишмаэль, который, как считается в традиции, унаследовал хэсед Авраама, но не имел того мужества, которое у Ицхака, то такой «чрезмерный» хэсед – доброта оборачивается тем, что он внедряет её мечём и огнём. Точно так же Эсав, который унаследовал мужество Ицхака, но не имел того, чем его сбалансировать. А вот, качеством Яакова было «эмет» - «гармония» и Реувен унаследовал это качество, но он не имел той гибкости, которая была у Яакова, он не понимал и не чувствовал, что в этом «кривом мире» невозможно внедрить прямую правду «с плеча». Поэтому, Реувен всегда хочет, как лучше, и всегда получается «как всегда». Он вечно промахивается из-за того, что он спешит внедрить свою правду. Скорее всего именно то же самое произошло с Реувеном в пустыне, когда они поспешили присоединиться к очень «благородному» девизу, что «весь народ свят», и тогда чего же вы над ним возноситесь? В конце дней это окажется правильным, но он – поспешил! Такая спешка может оказаться очень тяжелым делом. В будущем у Левитов не будет отобрано их священнослужение, но первенцы вернутся к нему (это мы будем обсуждать, когда дойдём до истории Кораха, одной из самых тяжёлых в пустыне). 

Ответ на вопрос:

Как нужно понимать слова: «Будете у Меня царством священников и народом святым»?  - Это очень важное обещание. На протяжении всей книги Ваикра мы видели, как закладывается структура святого народа, а в книге Бемидбар, по-видимому, закладывается царство священников. 

Двадцать восьмой стих подводит итог и говорит: «Это переходы сынов Израиля по их воинствам – и двинулись». Большинство комментаторов понимают так, что это конец описания, и как бы  в скобках: вот, они двинулись, двигались так-то, так-то, а затем повторяется: они двинулись, и мы продолжаем наш рассказ. Можно вспомнить, что когда мы обсуждали или книгу Шмуэля или Мелахим, то мы довольно подробно  говорили о том, что в Танахе вообще очень распространено такое описание в скобках. Типичный пример в книге Шемот, когда говорится: «Моше и Аарон», потом описывается родословная, закрываются скобки, и повторяется та фраза, которая была. То есть, повторение фразы является таким синтаксическим признаком  того, что это было вставное описание в скобках.  Это очень обоснованное понимание, но Нацив, согласно начатому им пути, говорит, что это первый этап, потом будет следующий этап, когда будет дан сигнал, облако сворачивается и стоит и ждёт, а потом двигаются по порядкам. Есть некоторый спор о том, в каком именно порядке двигались разные части Мишкана. Не так существенен этот порядок, главное то, что Мишкан двигался в центре. По основному пониманию, сначала двигался стан Йеhуды, там было три колена: Йеhуда, Иссахар и Звулун. За ним сыны Гершона и Мерари везли на подводах тяжелые части самого Мишкана, а потом двигался стан Реувена, и за ним сыны Кhата несли на плечах самые священные предметы храмовой утвари: Ковчег и т.д.  В стихе двадцать первом говорится, что двигались семейства Кhата, несущие Микдаш, что, как объясняет Раши, обозначает самые священные предметы. И сказано: «Ставили Мишкан до их прихода». Понятно, что ставили те, кто были впереди – Гершон и Мерари. Таким образом, Мишкан понесли впереди, между станами Йеhуды и Реувена, за станом Реувена движется Ковчег и говорится, что до прибытия Ковчега ставили Мишкан, чтобы Ковчег можно было поставить на место. Но тут Нацив приводит небольшое исследование и говорит, что выражение «ад-боам» несколько напряжённое, потому что если бы они ставили полностью Мишкан прежде, чем те придут, то надо было бы говорить «лифней» - «прежде», а «ад» слово неоднозначное и это видно даже в современном иврите, то есть, до их прихода надо понимать, как включительно или исключительно? 

И он приводит интересные сведения из Талмуда, что поставить Мишкан до прибытия Ковчега было никак невозможно, потому что Мишкан должен был быть поставлен строго в положенном направлении с Севера на Юг. А как они в пустыне могли знать направление? Пока они двигались, облако вытягивалось в нужную сторону, и указывало им путь, когда же облако останавливалось, то этот «вектор» исчезал. Магнитной стрелки у них не было, и такой магнитной стрелкой служил Ковчег Завета и жертвенник, потому что брусья, на которых их несли, ориентировались в нужную сторону, и так ставили Мишкан. Это очень интересное исследование Нацива, где он показывает, сравнивая разные места Талмуда, что были такие моменты, когда Ковчег стоял вне Мишкана и там, на открытом месте, всё равно между крыльями херувов Моше открывалось Божественное присутствие и разговаривало с ним. Поэтому это слово «ад» надо понимать так, что они прибывали раньше, всё подготавливали, ждали пока придёт Ковчег, тогда всё быстро собирали и его вносили. 

Лекция 24.

(14.02.06)

1.  Недельный раздел. 
Приход Итро и его мотивы. Важное замечание Итро. Ответ на вопрос: как судила Двора. Оказанная Итро честь за его заслуги. Разные объяснения фразы: «Сыны Израиля вышли из Египта вооружёнными».
Бемидбар
2. Обсуждение беседы Моше с тестем, с Итро. Разбор путанницы с именами Итро. Разные мнения об идентичности этой сцены с описанной в разделе Шемот. Трудность с пониманием, почему эта сцена помещена в данном месте. Ответ на вопрос: о появлении Итро в самые важные для Израиля моменты. О важности «долга благодарности». Что сделано для потомков Итро. Разные объяснения слов: «Ты был  (будешь) нам глазами». 
3. Понимание «трёх дней пути» и почему сказано: «Ковчег впереди». Ответ на вопрос: о направлении движения. Разные мнения о словах: «облако над ними». Объяснение Нацива. Значение отрывка, обрамлённого букваи «нун»
Раздел 1 см. в «Итро»

«Бемидбар». «На пороге» выхода в путь

Мы уже очень давно занимаемся тем, что вот, ещё немного, и  – двигаемся в путь. Сегодня мы обсудим всего несколько стихов, начиная с двадцать девятого стиха главы десятой. Там говорится так, что сказал Моше Ховаву, сыну Реуэля, мидьанца, тестя Моше: «Мы двигаемся к тому месту, о котором сказал Всевышний, что даст его нам. Пойдём с нами, и мы сделаем хорошо тебе, потому что Всевышний обещал благополучие  Израилю» И сказал ему: «Не пойду, а в мою землю, к моей родне я пойду». И сказал Моше: «Пожалуйста, не оставляй нас, потому что ты знал наши стоянки в пустыне, и был нам глазами. И вот, если ты пойдёшь с нами, то когда сделает нам Всевышний хорошо, то мы сделаем хорошо тебе». И двинулись они от Горы Всевышнего на три дня пути. Первое, что не понимают комментаторы, кому это Моше говорит? Кто такой Ховав? Мы с таким именем не встречались. Сказано, что Ховав сын Реуэля тестя Моше, и не ясно: то ли Ховав тесть Моше, то ли Реуэль тесть Моше? Раши считает, что тесть Моше – это Ховав, и просто это его новое имя. Откуда можно предположить, что тесть Моше Реуэль? – Это может быть понято из того, что сказано было, что дочери Итро пришли к своему отцу Реуэлю и сказали ему... Получается, что Итро и Реуэль – это одно и то же лицо, судя по тому, как он фигурирует в книге Шемот. В начале, когда Моше туда прибыл, этот Реуэль был назван отцом дочерей Итро. Тогда получается, что Реуэль – он же Итро. Если же Ховав он же Итро, то Ховав – сын Реуэля. Всегда есть возможность сказать, что и папу и сына звали одинаково - Реуэль. Раши даёт другое объяснение, которое взято из мидраша, что нередко дети могут отца отца, то есть, дедушку, называть отцом. Тогда получается, что они пришли не к отцу, а к дедушке  Реуэлю, и  всё ему рассказали, а теперь Итро получил новое имя Ховав и он сын того Реуэля, дедушки, к которому приходили дочери, и всё хорошо. Однако в книге Шофтим сказано: «Потомки из сыновей Ховава, тестя Моше»,  из чего получается, что тестя Моше звали Ховав, то есть, что Ховав – это Итро. Есть мидраш, который говорит, что у Итро было семь имён. Новое имя Ховав он получил в связи с тем, что он очень мило поступил, отбросив, наконец, полностью идолопоклонство и пришёл присоединиться к народу Израиля. Раши приводит именно этот стих из книги Шофтим, что Ховав тесть Моше, и не ограничивается тем, что сказано в нашем стихе, из которого трудно понять, кто тесть Моше: то ли Ховав, то ли Реуэль, тогда как в книге Шофтим ясно сказано, что Ховав – тесть Моше. Есть и такое мнение, что Ховав был не тестем, а сыном тестя. Но тогда есть некоторая проблема со стихом из Шофтим. Верно и такое соображение, что у Итро не было сыновей, пока не пришёл Моше, так же, как у Лавана не было сыновей, пока не пришёл Яаков. Пришёл «хороший человек» и благословение пришло в дом, у него родились сыновья. Поскольку Моше прожил в Мидьяне заведомо много лет, то сыновья Итро могли успеть подрасти. Надо сказать, что к данной сцене это не самый сложный вопрос. Есть такой важный вопрос: «Как эта сцена связана с уходом Итро, который описан в разделе «Итро»?  Там сказано, что «Итро ушёл». А здесь Моше говорит: «Не уходи!». Мы не знаем: эта сцена одна и та же, или Итро ушёл и пришёл? В комментариях трудно найти объяснения тому, как эти две сцены связаны. Есть комментаторы, которые считают, что он тогда ушёл, сделал свои дела,  и сейчас вернулся. Тогда не понятно, почему он сейчас снова хочет уходить? Хотя с хронологией в пустыне разобраться трудно, но скорее всего можно предположить, что это одна и та же сцена, к которой сейчас вернулись: там сказано ушёл, а здесь приведен разговор, про который не сказано, чем он кончится. И это совершенно поразительная сцена. Идёт диалог, и Моше говорит: «Пойдём с нами», а тот говорит: «Нет, не пойду, иду к себе». Он приводит доводы, на которые нет никакого ответа. Не ясно, чем же кончилось дело? Если это та же самая сцена, то мы знаем из книги Шемот, чем она кончилась. Тогда ещё можно понять, хотя обидно, что просьбу Моше человек оставляет без ответа и уходит. Но на это есть объяснение, которое приводят комментаторы, что Моше как бы с самого начала, уговаривая его не уходить, уговаривает не уходить насовсем. Моше понял, что ему надо уходить домой, и многие комментаторы обсуждают, зачем ему надо было пойти домой: хозяйственные дела, сделать там гиюр и пр. Но Моше говорит, что совсем не уходи, потому, что надо, чтобы ты был с нами. В любом случае, не зависимо от того, та же самая это сцена или другая, почему было так важно поместить непонятно кончившуюся сцену в это место, и привести этот разговор Моше с Итро?  Какой бы ни был Итро замечательный человек и близкий родственник, почему надо было привести этот разговор в тот момент, когда описывается начало движения в путь? Какое эта сцена имеет к этому отношение, к тому, что до этого, к тому, что после этого? Ведь здесь идут последние приготовления к пути, а в качестве «необходимого элемента» того, чтобы быть готовыми  идти в путь, приводится разговор Моше с Итро! Чему это нас учит? Почему это так важно? Рамбан приводит много прикладных расчётов, которые, мягко говоря, не успокаивают душу. Надо отметить, что это требование рядового читателя «успокоить душу» не хуже, чем требование, чтобы человек, сон которого толкуют, принял душой это толкование. Все колдуны фараона толковали его сны, а это был один сон,  пока не пришёл Йосэф и не сказал, что сон фараона один. Когда очень серьёзные комментаторы начинают нам рассказывать, какие нужды у Итро были уйти, то, может быть, они и тысячу раз правы, но почему мне это важно знать, какие хозяйственные, семейные и прочие заботы были у этого  пусть и очень хорошего человека из народа мидьян. Какое это имеет значение по сравнению с тем, что народ Израиля сейчас движется в путь? На это почти никто не даёт вразумительного ответа. Самый острый вопрос к этим стихам: чем оправдано помещение этой беседы между Моше и Итро в ключевой точке, когда нужна только ещё одна подробность и – в путь.  Получается, что это и есть предпоследняя деталь? 

Ответ на вопрос: 

Почему Итро появляется в самые важные моменты: перед дарованием Торы и перед началом движения? – Действительно,  возможно, что есть что-то в личности Итро и в его взаимоотношении с народом Израиля такое, что ставит его в такие острые точки рассказа Торы.. Это очень правильное замечание. 

Можно высказать такую, на первый взгляд не очень сильную мысль, что принципиальный ответ может быть таков. Человек  сделал нам хорошо, и на нас лежит долг благодарности. И без того, чтобы попытаться выплатить этот долг и решить твёрдо, что я хочу воспользоваться случаем и заплатить ему добром за добро,  без этого очень опасно пускаться в путь. То есть, когда ждёт опасность, надо выплатить долги. Это возвращает нас к «Таргуму Йерушалми», который говорит, что сыны Израиля вышли из Египта,  вооруженные хорошим делом.  Это на первый взгляд наивная мысль, но она не лишена смысла, потому что относительно основного содержания того, что Моше говорит: «Всевышний сделает нам хорошо и мы сделаем хорошо тебе», надо сказать, что если Моше хочет отплатить ему добром за добро, то, может быть, это самая необходимая часть приготовления в путь, потому что, если мы неблагодарны, то с нами вообще не о чем разговаривать. Неблагодарность – это такое чудовищное качество, которое абсолютно отвергает человека от возможности связи человека со Всевышним. Как внутреннее качество, неблагодарность – самая чудовищная характеристика человека, когда он не хочет добром отплатить за добро. Это значит, что он сам себя исковеркал. Нормальный человек, без всякой заповеди, естественным образом, тому, кто сделал ему хорошо, хочет сделать хорошее в ответ. Так существует человеческое общество. Очень многие комментаторы обсуждают вопрос о том, какое благо обещает Моше Итро? Как он может сделать «хорошо» Итро, если он гер и не принадлежит ни к какому колену? Итро скорее всего не был бедным человеком и поэтому не нуждался в том, чтобы ему дали «злато-серебро», он был жрецом, правителем Мидьяна. Так какое же это благо? Мы знаем из книги Шофтим, что когда делили землю между коленами, то оставили неподелённой в долине Йордана некоторую площадь, очень плодородный участок, пятьсот на пятьсот локтей, что соответствует площади Храма вместе  с двором, потому что неизвестно было на территории какого колена Всевышний выберет место для построения Храма. То колено, на территории которого будет построен Храм, как бы лишится места, где будет построен Храм, потому что это внеколенная территория, она принадлежит всем коленам.  Тогда ему в качестве компенсации отдадут этот неподелённый участок, который никому не отдали. А пока отдали его потомкам Итро, и они четыреста сорок лет владели этим участком. Когда же на территории колена Беньямина была выделено место для построения Храма, то потомки Итро безо всяких разговоров отдали эту территорию.  Поскольку земля Израиля поделена между вышедшими из Египта,  а Итро из Египта не выходил,  поэтому его потомки  не имеют такого права на надел. Но поскольку он «сделал нам хорошо», то мы тоже обязаны ему сделать хорошо. Как будет в дальнейшем, мы точно не знаем, знаем только, что его потомки оставили долину Йордана, и пошли к Отниэлю бен Кназу учить Тору. 

Есть ещё одна сторона, которую надо понять. Моше говорит Итро: «Не оставляй ты нас, потому что ты видел наши стоянки в пустыне и ты был (или будешь) нам глазами». Мы знаем, что прошедшее время в Торе может означать (особенно с «вавом», который может быть соединяющий и может быть переворачивающий) и прошлое и будущее, как и понимают здесь некоторые комментаторы. Почему и что именно здесь важно? Что означает, что «ты был нам глазами» или «ты будешь нам глазами»? Есть несколько объяснений. Основной серьёзный мидраш к книге Бемидбар – Сифрей даёт такие объяснения. Одно, что «ты будешь нам глазами» означает, что твои потомки будут в Санhедрине: ты своим советом просвятил глаза Моше в hалахе, которую он не совсем додумал, и так же твои потомки будут членами Санhедрина и будут просвещать своими мудрыми решениями. Другое понимание в мидраше выражения «будешь нам глазами» такое, что ты будешь нам драгоценен, как глазное яблоко, как сказано: «Люби гера». То есть, пришельца надо любить, как человека из народа Израиля, раз он присоединился, и сверх того, как гера, который, не родившись евреем, своим собственным умом дошёл до того, чтобы перейти сюда. Слова «принял иудаизм» звучат слишком «академически», потому что прежде всего он захотел стать частью этого народа и тем самым принять его традицию и законы. Если человек говорит, что мне нравится ваш Бог и ваши законы, но я хотел бы быть подальше от этого малоприятного народа, то это не проходит. Есть такое интересное мнение, которое высказывают ряд комментаторов, что то, что сказано: «ты видел наши стоянки», означает следующее.  Ты видел наши стоянки, видел, как у нас всё хорошо, и все чудеса, которые делает Бог, и поэтому ты, Итро, будешь свидетелем перед всеми другими народами о том, что делает Всевышний для народа Израиля, и они, послушав такого важного человека, не какого-то там случайного нищего, а жреца Мидьяна, они все перестанут поклоняться идолам, и признают настоящего Бога. И это очень важно!

Можно попробовать привести некое возникшее по этому поводу сопоставление. Хупа и кидушин, которые делаются в возникающей семье в народе Израиля, не могут быть действительны без свидетелей, и эти свидетели должны быть не просто подтверждающими то, что произошло такое событие, а они должны быть участниками, потому что они представители народа Израиля в создании этой новой ячейки, новой семьи. То, что произошло на Синае, это всеми сравнивается с обручением между Всевышним и народом Израиля. Есть очень важный мидраш, что Всевышний предлагал другим народам Тору, но они отказались. То есть, в принципе желание Всевышнего было, чтобы Тору приняли все народы, но они не были готовы. И теперь, когда Всевышний заключает этот союз с народом Израиля, то требуется представитель других народов, чтобы они не переставали иметь к этому отношение. Поскольку они бней Ноах, то для них достаточно одного свидетеля вместо обязательных двух для народа Израиля. 

Всё это – то немногое, что можно было сказать об этом содержательном разговоре. Осталось несколько неясностей: когда он происходит; как это связано с предыдущей сценой; чем это кончилось? Но в принципе некоторые соображения о том, почему этот разговор может быть важен, мы немного разобрали. 

Начало движения.

Стих тридцать третий говорит: «И двинулись от горы Всевышнего в трёхдневный путь. И Ковчег Завета Всевышнего движется перед ними в трёх днях пути, чтобы отыскать для них место покоя». Трудно понять, почему здесь дважды повторяется «три дня пути»? Как мы себе представляем, что происходит? Раши говорит, что отсюда следует, что они трёхдневный путь прошли за один день, потому что Всевышний хотел сразу ввести их в Эрец Исраэль. Не ясно, откуда Раши взял, что они прошли трёхдневный путь за один день? Гуравье, самый авторитетный комментатор Раши, говорит так, что если бы это был действительно трёхдневный путь, то есть, если бы они шли три дня, то он сказал бы просто: «шли три дня», но поскольку сказано: «дэрех шлошет йамим», то это не обязательно означает, что они шли три дня. Но даже при таком понимании нельзя сказать с уверенностью, что они шли именно один день. Рашбам, внук Раши, который, в отличие от дедушки, действительно, всегда даёт пшат, то есть, основной смысл, как он его понимает, и он один из самых серьёзных авторитетов такого пшатного понимания, так вот, он говорит:  «они не останавливались три дня». И это более понятно по пшату, то есть, они пошли на три дня пути, и все три дня шли, не останавливаясь. И все эти три дня Ковчег Завета двигался перед ними, потому что облако, которое их вело, всё время оставалось над Ковчегом. Однако, если это так, как понимает Рашбам, то тогда не понятно, зачем Тора повторяет эти слова «три дня пути»?  Ведь можно было сказать иначе, что они двигались «всё время»?  Дело в том, что «время» - это слово, которое в Торе не существует, нет абстрактного понятия времени. Здесь трудно поэтому понять, что надо было сказать, и эти дважды повторённые «три дня пути» обозначают нечто, что требует толкования. Говоря о том, какова роль времени в Торе, может быть, стоит понять, что Тора вообще и не только Тора, но и Танах описывают события глазами главного героя данного эпизода. Это может быть совершенно произвольно, и не обязательно во всей теме один главный герой. Здесь есть два главных героя: один – это народ Израиля, а другой главный герой – это Ковчег Завета. Если нужно описывать каждого, то время течёт с каждым, и тогда нужно повторять два раза. Это только попытка объяснить, зачем это сказано дважды. Раши отмечает то, что есть в мидраше, но в мидраше сказано и многое другое.

Есть ещё проблема. Мы знаем, что Ковчег Завета, который несут сыны Кhата, движется не впереди, а в середине, между вторым и третьим станом. Здесь же говорится: «три дня пути; Ковчег – впереди». Тогда Раши говорит, что это другой ковчег. Он тут опирается на одно из мнений в Талмуде о том, что было два Ковчега. Это понять очень легко, потому что, когда Моше получает Скрижали, по крайней мере вторые Скрижали, то ему их некуда девать, пока не будет готов Мишкан. Поэтому ясно, и  так и говорится, что он сделал Ковчег. Мы-то думаем, что он говорит наперёд про тот Ковчег, который сделал Бецалель, а Раши использует то мнение, что Моше сделал пока что Ковчег проще того, который будет сделан потом, без золотых крышек, и в нём держал Скрижали, пока не переложил их в новый Ковчег, а  в этом лежали обломки первых Скрижалей. И этот Ковчег выходил с ними на войну. Другое мнение в Талмуде, что второго Ковчега никогда не было, и никто с ним на войну не выходил, кроме того случая в начале книги Шмуэль, когда они не по делу вынесли, и он попал в плен. Ибн Эзра говорит, что это был тот самый Ковчег, который всегда был посреди стана, а в этом первом переходе он был впереди в течение трех дней. Он говорит, что неправильно понимать, что он на три дня пути опережал всех, потому что Моше не отставал от Аарона, а как же Моше мог уйти на три дня пути?  Интересно разобраться в другом вопросе. Сказано, что они двинулись на три дня пути, и если бы Ковчег был впереди на три дня пути, то тогда получается, что они никогда не двигались вместе, а Ковчег «прыгнул» в конечную точку и ждал их там. Это требует объяснения, потому что Ковчег никогда так не отрывался от них. Это проблема казалось бы техническая, но трудно понять, что происходит. Скорее всего понимать надо так, что тот или другой Ковчег шёл впереди, и вполне могло быть исключение из общих порядков, поскольку это был первый выход в пустыню. Точно так же, как потом при переходе из пустыни в Эрец Исраэль порядок движения тоже отличался, но все промежуточные движения  шли в том порядке, который был описан. 

Ответ на вопрос: 

Почему так всё сложно описывается, ведь они двигались  целенаправленно и соответственно движению облака? – Тут есть проблема в том, что, как мы читали в предыдущем отрывке, облако остановилось в пустыне  Паран. Изначально предполагалось, что если бы всё шло хорошо, то они дойдут до южной оконечности канаанской земли, то есть, что этот проход будет уже началом входа в землю Израиля. Но их грех, о чём мы будем говорить позже, привёл к тому, что появились промежуточные точки, и это длилось до тех пор, пока они не получили приговор сорок лет оставаться в пустыне. Но изначально это движение планировалось прямо для входа в Эрец Исраэль. 

Тридцать четвёртый стих говорит: «И облако Всевышнего над ними днём, когда они отправляются из стана». К словам, что «облако над ними» Раши приводит одно, и пожалуй, центральное мнение мидраша Сифрей, что было семь облаков, он считает так потому что слово облака в разных местах упоминается семь раз: было четыре облака с четырёх сторон, по одному с каждой стороны; одно облако сверху; одно – снизу; и одно – впереди. Эти облака выравнивают дорогу, убивают змей, скорпионов, то есть, они двигаются с комфортом.  Есть ещё такое мнение, что облаков было тринадцать. Сфорно, по-видимому, как и Ибн-Эзра считает, что в виде исключения сейчас Ковчег двигался перед ними в отличие от обычного его положения в середине стана. И он говорит так, что теперь облако на этом переходе не шло впереди них, потому что было достаточно Ковчега, который шёл перед ними, а облако стояло над ними всё время движения. Нацив объясняет очень простую вещь: почему здесь подчёркивается, что облако было над ними днём, когда они вышли из стана. Он говорит, что это потому, что когда они были в стане, их от зноя защищали шатры, а когда они выходили, то их от зноя защищали облака Божественной Славы. Таким образом, Нацив, не упоминая явно, вероятно хочет сказать, что так решается знаменитый спор в Талмуде о том, что представляли собой  суккот – шалаши, в которые Всевышний посадил сынов Израиля при выходе из Египта. Так говорится про заповедь сукки: «Семь дней сидите в шалашах для того, чтобы знали ваши поколения, что в шалашах посадил Я сынов Израиля, когда вывел их из Египта. Спор в Талмуде о том, что это были за шалаши? Одно мнение, что это были облака Славы, а другое мнение, что это были настоящие шалаши. Нацив хочет здесь сказать, что и то и другое верно: в стане были настоящие шалаши, а вне стана это были облака Славы. 

В следующх стихах говорится:  «Когда двигался Ковчег, говорил Моше: «Поднимись, Господи, и рассеются враги Твои, и убегут ненавистники от Лица Твоего». А когда останавливался Ковчег, то Моше говорил: «Вернись, Всевышний, (верни, Всевышний) десятки тысяч тысяч Израиля». Эти два стиха обрамлены с начала и с конца очень необычными значками, в которых можно увидеть перевёрнутую букву «нун». По этому поводу есть два мнения в Талмуде. В Гемаре Шабат цитируются эти стихи: «И было, когда двигался Ковчег, и т.д.» и говорится, что этому отрывку сделал Всевышний значки сверху и снизу (в начале и в конце) для того, чтобы сказать, что он не на своём месте. Рабби говорит, что не в этом дело и что это не то объяснение, что этот отрывок не на своём месте, а выделен он потому, что он считается отдельной книгой. Итак, есть два мнения. Одно, что эти значки для того, чтобы показать, что этот отрывок должен стоять по смыслу в другом месте, а дальше Гемара обсуждает в каком именно месте: во второй книге Бемидбар, там где движется Ковчег, там надо было бы сказать эти слова, которые произносит Моше при движении Ковчега; либо не во второй главе, а в нашей главе, когда говорится тоже о порядке движения стана. Здесь же не место этому отрывку, и поэтому стоят такие значки. А почему именно такие значки, почему перевёрнутые «нуны»? Это Талмуд не обсуждает, но обсуждают более поздние авторитеты, начиная от Гаона. И есть любопытное объяснение, что от этого места до второй книги Бемидбар есть ровно пятьдесят главок, паршиёт, а у «нуна» численное значение пятьдесят, а поскольку мы считаем назад, то «нун» перевёрнутый. Таким образом, как уже говорилось, первое мнение, что выделено значками потому, что стоит не на месте. Другое мнение, которое высказывает Рабби, что здесь то, что говорит Моше, вполне на месте, потому что там говорится о порядке, а здесь о том, что делается в последнюю минуту, однако, эти слова Моше по сути своей составляют отдельную книгу. И тогда к этому второму объяснению логичен вопрос: в чём такая потрясающая важность этих двух стихов, чтобы объявлять их отдельной книгой? Это очень серьёзный вопрос, который придётся обсудить в следующий раз.

